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N W FILMIE 


N W FILMIE e TYDZIE 


KJ 


yPierwszy klaps« 
na Chełmskiej 


Warszawska Wytwórnia Filmowa 
przy ulicy Chelmskiej przeszła w 0- 
statnich dniach produkcyjny „chrzes 
W jednej z hal realizuje się już film 
fabularny „Przeciw bogom* reż. Hu- 
berta Drapelli, którego ekipa przenio- 
sla się do nowej wytwórni z zastęp- 
czej hali w Skolimowie. Oto — wyżej 
1 obok — jedno z ujęć tego filmu, któ- 
re — jako pierwsze w nowym ate- 
ller — przejdzie do histori wytwórni. 


Z lewej: J. Passendorter, J. 
A. Bardem i A. M. Brousil 


reżyserem Je 
Ż rem rozmawiam 

jeździe z testiwalu w 
Plata (Argentyna). gdzie 


tyki. 


Po powrocie 
Z Mar del Plata 


tuż po przy- 


Powrót* otrzymał wyróżnienie kry- 


— właśnie, jak przyjęto pana film? 

— Najpierw kilka słów o samym 
pokazie. „Powrót” wyświetlany był 
w drugim dniu festiwalu — na pro- 
jekcji o godzinie osiemnastej, a więc 
w porze nie najkorzystniejszej. Po! 
mo to, jako jedyny film pokazywany 
o tej godzinie, przyciągnął tyłu wi- 
dzów, że sala była całkowicie wypeł- 
niona, Publiczność, a potem krytyka, 
przyjęła film bardzo gorąco. Pozytyw- 
nie oceniano walory reżyserii, zdję- 
cia, muzykę, zwłaszcza zaś grę akto- 
rów. W recenzjach podkreślano, że 
zarówno w „Powrocie”, jak w pol- 
skich filmach w ogóle, ogromnie cen- 
ne jest to, iż zawsze w nich o coś 
chodzi, że przedstawiają konkretny 
probiem. 

Wyróżnienie zdobyte w Mar det 
Plata jest dla mnie podwójnie cenne, 
ponieważ odniosłem tam mie tylko 
pewien osobisty sukces, ole przede 
stkim dlatego, iż udało się utrzy- 
mać wysoką pozycję polskiej kinema- 
tografii w Ameryce Południowej. 


— Czy poza konkursem pokazywano 
inne filmy polskie? 

— Nie, i nie umiem pani odpowie- 
dzieć, dlaczego. Należałoby zapytać 
o to jakieś tajemnicze, nikomu nie 
znane czynniki, które mają wpływ na 
te sprawy. A okazja była istotnie nie- 
zwykła. Zainteresowanie polską sztu- 
ką filmową jest ogromne i dałoby się 
je z pewnością zamienić na kontrak- 


Zespołowi redakcyjnemu tygodnika EKRAN 
z okazji wydania 200-go numeru pisma — 


życzenia wszelkiej pomyślności 


składa redakcja FILMU 


Nowa komedia muzyczna 


Wkrótce ma wejść do realizacji nowy jilm reprezentujący 
rzadki w polskiej kinematografii gatunek — komedię mużycz- 
ną. Autorami scenariusza pt. ..Jak dymek z: papierosa" sq: 
Jerzy Gruza i Andrzej Nowicki, Mówi się, że reżyserami tego 
lilmu (kolorowy, na poszerzonym ekranie) będzie Jerzy Gru- 
za 1 Andrzej Łapieki. Producent — zespół RYTM. 


» ZAPOWIADA SIĘ 
PIĘKNY DZIEŃ« 


Zespół START przygotowuje się do realizacji filmu 
według książki Seweryny Szmaglewskiej pod podanym 
wyżej tytułem. Treść książki stanowią dzieje ucieczki 
trzech więźniarek podczas ewakuacji obozu oświęcim- 
kiego. Reżyserem filmu będzie Wanda Jakubowska. 


CO NOWEGO 
W TUSZYNIE? 


Studio Filmów Lalkowych w Tuszynie, w związku ze zmianą 
profilu produkcyjnego. zmienia wkrótce nażwę na „Studio 
Małych Form Filmowych" (konkurs w tej sprawie — na str, 7). 
W jednym z najbliższych numerów zamieścimy obszerniejszy 
artykul na ten temat pióra red. Tadeusza Kowalskiego. 

W trzech halach Tuszyna znajdują si 
3 filmy kukiełkowe: 

„Zbrodnia na ulicy Kota-Brzuchomówcy* według scenariu- 
sza. w opracowaniu plastycznym i w reżyserii Zenona Wast- 
lewskiego. Jest to parodia kryminalnego filmu, w którym kon- 
flikt polega na zestawieniu płaskiego człowieka ze światem 
trójwymiarowym. 

„Orfeusz I Eurydyka" — znany temat mitologiczny według 
scenariusza Janusza Skoszkiewicza. Reżyseruje Edward Sturlis. 
Projekty plastyczne Adama Kiliana, 


obecnie w produkcji 


„Przygody budzika” według scenariusza Ewy Dąbrowskiej 
1 Janiny Hartwig, która film reżyseruje. Opracowanie plastycz- 
ne Edwarda Sturlisa to zabawne przygody uczłowieczone- 
go budzika. 

Ponadto w filii Studia (w Łodzi. przy ul, Bednarskiej 42) po- 
wstają dwa filmy rysunkowe: 


„Ala ma kota” według scenariusza Lechosława Marszałka 
1 Aliny Kotowskiej. która film reżyseruje. Projekty plastyczne 
wykonała osobiście pięcioletnia córeczka państwa Aliny 1 Je- 
rzego Kotowskich 

„Ludmiła | duch gór* — legenda o dolnośląskim Liczyrzepie, 
Scenariusz napisał Tadeusz. Chróścielewski. Reżyseruje Józef 
Skrobiński. Projekty plastyczne Jerzego Srokowskieko. 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIE 


— Wprawdzie osobiście bawił pan w 
Mar del Plata po raz pierwszy, ale 
przed dwoma laty na tym samym fe- 
stiwalu pokazywano inny pana film 
— „Zamach. Czy miało to jakiś 
wpływ na pobyt pana w Argentynie? 


ty handlowe. 


— Czy zawarł pan jakieś filmowe 
znajomości? 

— Bliżej poznałem reżyserów Kare- 
la Reisza i Juana Antonio Bardema, 
z: którym bardzo się zaprzyjaźniłem. 
Ponadto miatem niezliczoną tość kon- 
ferencji prasowych, spotkania z człon- 
kami klubów filmowych, musiałem 
też występować w roli gwiazdy (szko- 
da, że w naszej delegacji nie było na 
przykład Aliny Janowskiej). 


— Oczywiście. Zarówno organizato- 
rom festiwalu, jak krytyce, a nawet 
publiczności byłem poniekąd znany. 
Po powodzeniu w Mar del Plata, „Za- 
mach* wyświetlano miemal we 
wszystkich krajach  południowoame- 
rykańskich. Stworzyło to dobry kli- 
mat do przyjęcia „Powrotu” 


Rozmawiała E. S. W 
Fotos ż niedawno ukończonego filmu rysunkowe- 
go Marka Kononowicza pi. „Były dwa pieski* 


ŁÓDZKIE —- 


13: 


ZAKŁADY 
KINOTEGHNICZNE 


© produkują - 
nowoczesną 
aparaturę 
projekcyjną 


Oto kilka nowości przygotow. 
wanych przez konstruktorów Łó 
kich Zakładów  Kinotechnicznyci 

© Ostatnim krzykiem techniki 
Jest szerokotaśmowy (dostosowany 
do wyświetlania taśmy 35 i 70 nil 
metrowej) i stereofoniczny (4 k 
) projektor wyposażony w 
lampę ksenonową oraz tzw. zimne 
lustra uniemożliwiające zapalenie 
się taśmy. 

© Vviwórnia w Lodzi rozpocznie 
w roku bieżącym seryjną produk- 
cję wąskotaśmowego aparatu pro- 
Jekcyjnego AP, przeznaczonego 
dla kin objazdowych. klubów i 
świetle. 

© W końcu bieżącego roku uru- 
chomiona zostanie seryjna produk- 
cja projektorów wąskotasmowych 
przeznaczonych głównie dla szkół. 
Projektory te będą posladały spe- 
cjalne urządzenie do zatrzymywa- 
nia taśmy filmowe, 

Warta dodać, że aparaty te spro- 
wadzaliśmy do niedawna z za- 
granicy. 


Wkrótce 
tahulorne 


WOJSKOWA 
CZOŁÓWKA 
FILMOWA 
jedną 
z największych 
wytwórni w Polsce 


Lilmu 


W siedzibie Wojskowej Czołówki 
Filmowej w Rembertowie odbyła 
się ostatnio konferencja prasowa 
na której szef Czołówki, ppłk. L. 
Pracki, poinformował zebranych 0 
osiągnięciach | zamierzeniach wy- 
twórni, reaktywowanej w 1058 ro- 
ku (przedtem istniała samodzielnie 
w latach 1943—48) dla potrzeb woj- 
ska. O rozwoju Czołówki świadczą 
tytry: w ubiegłym roku wyprodu- 
kowano tu 60 aktów różnych fll- 
mów, plan na rok bieżący przewi- 
duje realizację 120 aktów. co rów- 
na się 15 filmom pełnometrażo- 
wym. 

Obok filmów szkoleniowych, wy- 
twórnia realizuje pozycje publicy- 
styczne (propagandowe, dokumen- 
talne, piakat filmowy) tematycznie 
związane z problematyką wojsko- 
wą oraz stały Wojskowy Magazyn 
Filmowy. Włosną zostanie ukoń- 
czony pelnometrażowy film doku- 
mentalny pt. „Ludowe Wojsko Pol- 
skie* (realizacja Jerzy „loftman 1 
Edward  Skórzewski). - Czołówka 
przewiduje również produkcję fil- 
mów fabularnych: w marcu zosta- 
nie ogłoszony konkurs na scena- 
riusz o tematyce wojskowej. Nie- 
zależnie od tego wspólnie z kine- 
matogratią ZSRR zostanie zreali- 
zowany pełnometrażowy film fabu- 
larny o braterstwie broni żołnie- 
rzy radzieckich 1 polskich. 

Z Czołówką współpracują obec- 
nie znani realizatorzy. m. in. Ka- 
zimierz Karabasz. Janusz Morgen- 
stern oraz wspomniani już — Je- 
rzy Hoffman i Edward Skórzew- 
ski. 


/ 


Jako zwolennik wszelakiego rodzaju szar- 
ży, spisków, skrytobójstw i w ogóle ruchu w 
interesie, nie mogę się powstrzymać od łez, 
czytając pełen iście szwoleżerskiej pasji ar- 
tykuł o skarlałej krytyce warszawskiej. *) 

O. ileż w tym gorzkiej prawdy! Bo, 
wziąwszy choćby redakcję FILMU, to, po- 
cząwszy od Pana — chłop w chłopa jak ma- 
lowanie, muskuły aż grają... no i co? Wszyscy 
uznajecie okrzyczane świętości. Nic, tylko 
grzeczne cenzurki: pięć punktów — film wy- 
bitny, trzy — taki sobie, dwa... Zaiste ma ra- 
cję autorka artykułu, twierdząc, iż określe- 
nie Was jako „dziewięciu gniewnych' jest 
paradoksalne. Wiadomo przecież z zagranicz- 
nych korespondencji, jak taki gniewny powi- 
nien obowiązkowo wyglądać. O pianie na 
ustach i zaroście już nie wspomnę, no, ale 
żeby choć który z Was, jak prawdziwy „an- 
gryman*, ulżył sobie i zamiast postawienia 
salonowych dwu punktów określił taki zły 
film celnym, krótkim epitetem. 

Oczywiście, nie. I tu wraz z autorką szukał- 
bym początku tego konformizmu, co każe 
Wam ciągle chwalić Felliniego, Bergmana, 
Kurosawę, a z naszych — Munka czy Wajdę. 


*) Odgłosy. nr 2 (150). Maria Kornatowska — „Bez 
Wumika o tzw. ..krytyce warszawskiej”. 


drugą obejrzę z nawyku, 
'nie z zainteresowania, 


„Kobrze* pojawił 

się klasyk krymi- 

nału, „Pies Basker- 
villów* Conan Doyle'a — i 
okazało się dowodnie, że 
dzieli los niektórych in- 
nych klasyków: za mało 
jeszcze jest nudny, aby 
stał się śmieszny, ale ża 
bardzo już jest nudny, aby 
się nim przejąć. I to nieza- 


Za to z prawdziwą sa- 
tystakcją obejrzałem „Ła- 
będzi śpiew* Antoniego 
Czechowa, który w łódz- 
kim studio reżyserował Je- 
rzy Antczak. Nie waham 
się stwierdzić, że postać 
starego aktora, Swietlowi- 
dowa, który rozpamiętuje 


leżnie od interesującej cale swoje niezbyt udane 
«daptacji (Sherlock Hol- życie, to jedna z najbar- 
nies jako sprawny mło- dziej przejmujących ról 


dzian), ciekawej reżyserii 
i dobrego aktorstwa. Nie 
pomógł podział szacownej 
opowieści na dwie części — 
pierwsza już była nudna, 


wśród aktorskich osiągnięć 
Stanisiawa Łapińskiego — 
rola tragiczna, ale 1 wzru- 
szająco bezradna, komicz- 
ma, jak w życiu, jak u 


Stanisiaw Łapiński w „Łabędzim śpiewie A. Czechowa 


Tydzień w telewiz, 
24. 30.1. 


Aż obrzydliwość bierze od tych długaśnych 
dowodów, że to naprawdę dobre. Zrozumcie 
wreszcie, iż kryterium jakości jest czczym 
przeżytkiem. Trzeba, aby ,„wrzało*, aby „ście- 
rało się” i „burzyło*. „Trzeba (jak słusznie 
powiada autorka) w imię wyboru określonej 
koncepcji sztuki filmowej szargać uznane 
wielkości reżyserskie — po to, aby forsować 
inne, mniej okrzyczane”. A kiedy już wy- 
szargaliśmy i przeforsowaliśmy, inni szarga- 
ją i forsują. A potem my, i znowu oni. I taka 
właśnie krytyka stworzy „klimat intelektu- 
alnego i artystycznego wrzenia”. 

A co będzie po wrzeniu? 

Po wrzeniu przyjdzie czas na „wspólną 
platformę ideowo - estetyczną". I wtedy w 
oparciu o tę wspólną platformę będzie można 
mówić o różnicach poglądów i indywidual- 
ności. Że jedno drugiemu przeczy? Panie Re- 
daktorze! Pan ciągle rozumuje kategoriami 
człowieka nieugotowanego. Pan koniecznie 
chce dyskutować i „grzęznąć w prowincjo- 
nalnym i epigońskim bagienku rozmaitych 
izmów i jałowych sporów na temat współ- 
czesności i nowoczesności". 

A o tym, jak głęboko Pan i Panu podobni 
zapadli się w to infernalne bagno, świadczą 
chociażby nagrody Polskiej Krytyki Filmo- 
wej. Oczywiście, znowu żadnego zaskoczenia, 
znowu nazwiska, których się wszyscy spo- 
dziewali. Do obrzydzenia — Munk, Bergman 
i Czuchrąj. 

« Aż żal serce ściska. Gdybyście tak na przy- 
kład nagrodzili „Ostrożnie yeti". Boże mój, 
cóż by to były za krytyczne Termopile! 


ERNEST BRYLL 


Czechowa... _ Koncertowi 
Kry Łapińskiego przekony- 
wująco sekundował Igor z kwiatem w ustach chy- 
Machowski w roli suflera ba w takl sam sposób, w 
— opowieść pozostawiła mi jaki reagowali na niego 
na długo przejmujące wra- widzowie przy  telewizo- 
żenie wielkiej prawdy, rach. Wzruszająca, praw- 
opowiedzianej przez ma- _ dziwa sztuka dzięki i au- 
lych ludzi w zwykłym, po-  torowi, i aktorom. 

wszednim języku. Gorzej było z drugą jed- 
„Łabędzi śpiew* poprze-  noaktówką — „Patentem' 
dzono inscenizacją Krót-  Sarkastyczna | tragiczna 
kiego opowiadania „Chó- opowieść o człowieku, któ- 
rzystka”*. Byla to pozycja ry pragnął mieć urzędowy 
niejako sama w sobie cie- patent, stwierdzający, że 
kawa (z interesującą rolą jego wzrok przynosi nie- 


Jaworski) reagował na 
wielki monolog człowieka 


Barbary Wałkówny), ale _ szczęście, znalazła dobrego 
nie potrafiłem się domy- * wykonawcę w  Czesławie 
Ślić, dlaczego zestawiono  Roszkowskim — (Chiarchia- 


ją z „Łabędzim śpiewem' 
- ho i konflikt wymyśl- 
niejszy, i dialog melodra- 
matyczny, i Czechów zu- 
pełnie inny... 

W poniedziałkowym Tea- 
trze Telewizji pojawiły się 
pod wspólnym tytułem „W 
poszukiwaniu postaci sce- 
nicznych* trży jednoakto- 
we sztuki Pirandella, któ- 
re  reżyserowal Bohdan 
Trukan. 

„Czlowiek z kwiatem w 
ustach, którego gral Gu- 
staw Holoubek, to tekst i 
rola, którą nieprędko ża- 
pomnę, bo przecież trudno 
zapomnieć _ prawdziwego, 
smutnego człowieka, opę- 
tanego . śmiercią.  Intym- 
ność tekstu połączyła się 
2 intymnością telewizji, za- 
późniony "letnik (Stanisław 


ro — t jego oczy!). Reszta 
aktorów z większym lub 
mniejszym _ powodzeniem 
jakby tylko krążyła dy- 
skretnie wokół nieco me- 
lodramatycznego tekstu. 
Najgorzej było z „Dzba- 
nem* — zaprezentowano 
widzom zły cyrk, podry- 
gującą i krzykliwą farsę 
twyróżnił się niezrozumia- 
lymi okrzykami Janusz 
Ziejewski w roli Don Lol- 
lo). Znowu nie wiadomo, 
dlaczego zestawiono ię 
groteskową historię z dwie- 
ma poprzednimi — i nicze- 
go nie uratował wdzięk 
Bronisława Pawlika W roll 
xarncarza Dimy. 
Jednoaktówkom przy 
na ramę równie pretensjo- 
nalną, co niepotrzebną. 
ARGUS 
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— Czy to dobry film? 
— Oglądałem go ze wzruszeniem. 


Co za podejrzane kryterium! Tys.ące 
widzów wyciągają chusteczki, kiedy na 
ekranie szlachetna prostytutka rezygnu- 
je z ukochanego, aby mu nie psuć ka- 
riery, a wdzięczny stary ojciec całuje ją 
w czoło. Spekulacja na łatwym wzru- 
szeniu łzawymi i płaskimi sytuacjami 
należy od lat do niezawodnie intratnych 
poczynań w przemyśle filmowym całego 
świata. Czyż można być pewnym wyż- 
szej jakości własnego wzruszenia, choć- 
by się nie szlochało na ,„Damie kamelio- 
wej” i „Trędowatej”? 


TOR 


Oczywiście, materia „Dziewiątego kręgu" 
jest zupełnie inna. Składające się na jego 
treść konflikty, realia, postawy nie mają nic 
wspólnego z sentymentalnym falszem tam- 
tych. Ale czy i tu nie zachodzi zjawisko 
apelowania do pewnego rodzaju odruchów, 
bynajmniej nie trywialnych i godnych lek- 
ceważenia, przeciwnie, pochwalnych, jak są- 
dzę — jednakże również utrwalonych w psy- 
chice odbiorcy wcześniej. niż zetknął się 
z tym właśnie konkretnym dziełem, goto- 
wych, niejako zautomatyzowanych? Chodzi 
o stosunek do antyludzkiej ideologii i prak- 
tyki faszyzmu, © solidarność z oporem; 
z walką, z pomocą prześladowanym, z posta- 
wami antyfaszystowskimi, ludzkimi. To jest 
godne szacunku, to jest piękne, ale w kate- 
goriach humanistycznych, etycznych — czy 
jednak również estetycznych? Automatyzm 
reakcji wyklucza chyba moment estetyczny. 
Jeżeli tylko z tym mamy do czynienia... 

Nie sądzę, że tylko z tym, chociaż i to gra 
rolę, i to jest budulcem filmu (może nawet 
w paru miejscach trochę nadużytym), cho- 
ciaż i on apeluje do naszej pamięci, naszego 
doświadczenia, naszego zaangażowania uczu- 
ciowego po określonej stronie. Apeluje sku- 
tecznie — no cóż, tym lepiej — apel ten jed- 
nak nie wyczerpuje zawartości dzieła, nie 
on nadaje mu rangę i nie on jeden jest źró- 
dłem wzruszenia. 

Cenną odrębność „Dziewiątego kręgu" do- 
strzegam w warstwie treściowej, głęboko 
wtopionej w tę ogólniejszą, trudnej do wy- 
abstrahowania z całości — a przecież decy- 
dującej o świeżości i-sile jugosłowiańskiego 
filmu. Treść tę można by ująć jako sta wa- 
nie się mężczyzny 

Tegośmy już dawno nie oglądali — zwła- 
szcza zaś nie oglądaliśmy w takim kontek- 
ście. Współczesna kinematografia z dużym 


Dusica Zegarac (Ruth) | Boris Dvornik (Ivo) — odtwórcy głównych /ról w „Dziewiątym kręgu 


OROSZYLSKI 


zamiłowaniem i niekiedy pasją opiewa nie- 
dojrzałość, brak odpowiedzialności za losy 
własne i czyjeś, bohaterami filmowymi, są 
chłopięta lub infantylni mężczyźni. Ukształ- 
tował się nawet swoisty typ fizyczny maz- 
gajowatego aktora-chłopięcia. Z kolei trady- 
cyjna kinematografia „męska* nie jest cie- 
kewsza, jest artystycznie marginesowa, bo 
operuje schematami, nie wnosi przekonywa- 
jących propozycji psychologicznych. Oszczę- 
dzę sobie przykładów jednego i drugiego ga- 
tunku. 

Otóż na tym tle sprawa, uosobiona w 
„Dziewiątym kręgu* przez młodego aktora 
Borisa Dvornika, jest uderzająca. Punktem 
wyjścia i tu jest chłopiec. Ale punktem doj- 
ścia — mężczyzna. Znaczy to zaś więcej niż 
upływ czasu i proces biologiczny. 

Chłopiec — lekkomyślny, impulsywny, w 
miarę samolubny, raczej poczciwy i w sumie 
przeciętny — dość beztrosko przyjmuje za- 
bawną propozycję rodziców: aby zawarł fik- 
cyjne małżeństwo z żydowską dziewczyną, 
którą ocali to, być może, od zagłady. Potem 
jednak okazuje się, że to komplikuje mu ży- 
cie. Drobne sprawy: dokuczliwość kolegów, 
skrępowanie kawalerskiej swobody, wregz- 
cie — zerwanie z koleżanką, z którą „cho- 
dził*. Chłopiec potrafił wykonać gest, z któ- 
rego konsekwencji nie zdawał sobie sprawy. 
Ale pod ciężarem tych konsekwencji ugina 
się. Bo chłopiec (chłopiec „w ogóle”, chło- 
piec jako taki) nie potrafi dźwigać ciężarów. 
Nie potrafi zrezygnować ze swobody. Nie 
potrafi być odpowiedzialnym za kogoś. Jego 
wyobrażnia nie ogarnia przeżyć drugiej oso- 
ky. Chłopiec manifestuje swoje dyshumory, 
jest niedelikatny, niedobry. Chłopiec nie po- 
trafi kochać. Aby to wszystko potrafi] — mu- 
si się przeistoczyć w mężczyznę. Oto i treść 
„Dziewiątego kręgu": przekraczanie granicy 
(pod wpływem rozmaitych przeżyć i sytuacji) 
pomiędzy chłopcem a mężczyzną. Mężczyzna 


jest odpowiedzialny. Mężczyzna potrafi ko- 
chać. Poprzez miłość — nie młodzieńczą, w 
której taką rolę gra imaginacja, ale męską, 
dojrzałą. mężną — prowadzi droga do odpo- 
wiedzialności. Ale i odwrotnie — poprzez 
męską odpowiedzialność — do prawdziwej 
miłości. Tak wygląda — streszczony, siłą rze- 
czy, powierzchownie — wątek stawania 
się mężczyzny w filmie France Sti- 
glica „Dziewiąty krąg". Wątek mądry, do- 
ciekliwy psychologicznie i ważki, wzruszają- 
cy nie odwoływaniem się do schematu 
uczuciowego, lecz uczuciową odkrywczością 
i prawdą. 

Poetyka, w której wątek ten się rozgrywa, 
nie jest wytrzymana do końca. W ostatniej 
partii filmu następuje heroiczne spiętrzenie 
obrazów, bliższe mitowi czy pieśni ludowej, 
niż konsekwencji  realistyczno-psychalogicz- 
nej, w której rzecz się działa do tego miej- 
sca. Takie nagłe przestawienie świadczy chy- 
ba o niedoskonałości warsztatu, o pewnej 
surowości; świadczą o nim też charaktery- 
styki poszczególnych postaci (ale nie dwojga 
głównych bohaterów) zbyt prostolinijne, jak 
się wydaje. Są to jednak. usterki do wyba- 
czenia, skoro na czoło wybija się wątek praw- 
dziwy i mocny. 

Myślę, że „Dziewiąty krąg" jest dobrym 
filmem i że wzruszenie, z którym go oglą- 
dałem, ma tym razem calkiem rzetelne po- 
krycie. 


GU 


MASINA | 
MAGNAWI 


Na marginesie filmu 


„Piekło w mieście” 


ilm „Piekło w mieście”, wyświetlany 

obecnie w Warszawie, nie miał dobrej 

prasy, zanim jeszcze pojawił się na 
ekranach. Krytycy podawali w wątpli- 

wość sam pomysł stworzenia filmu, 

którego głównym atutem byłaby obecność dwu 
wielkich gwiazd włoskich: Anny Magnani i Giu- 
lietty Masiny; rzecz wydawała się niepewna ze 
względu. na swoją zasadę — film pretekstowy, 
obliczony przede wszystkim na kreacje aktor- 
skie; wydawała się też ryzykowna ze względu 
na powierzenie czołowych ról aktorkom, które 
trudno było wyobrazić sobie razem w jednym 
filmie. Niemniej czekano na „Piekło w mieście” 
z niejaką niecierpliwością, co w swoich rachu- 
bach niewątpliwie wzięli pod: uwagę: reżyser, 
a zwłaszcza producent filmu; z góry bowiem 
można było przewidzieć,. że publiczność nie 
. przepuści okazji, żeby zobaczyć bohaterkę fil- 
mów Felliniego obok tej, którą we Francji na- 

zywają „la lionne italienne" 


Film, zgodnie z przewidywaniami, okazał się mierny, zaledwie „na 
granicy pobłażliwie rozumianej poprawności; wbrew przewidywa- 
niom jednak zawiódł planowany koncert gry aktorskiej, który miał 
być końcertem podwójnym. Masina, znakomita aktorka, ale aktorka 
jednej konwencji, w „La Stradzie* i w „Nocach Cabirii* doprowa- 
dzonej do mistrzostwa, stworzyła w obu tych filmach postaci piękne, 
doskonale odpowiadające ideom Felliniego, jego koncepcji artystycz- 
nej, moralnej, obyczajowej. Przyzwyczajona do ról w filmach, które 
we wszystkich swoich elementach są pełne znaczenia, i do współ- 
pracy z reżyserem tej miary co Fellini, Masina znalazła się nagle 
w filmie banalnym i, ma domiar, z pretensjami do rysunku moralno- 
obyczajowego, gdzie ofiarowano jej rolę pierwszej naiwnej bez inte- 
ligencji, bez poezji i bez humoru — a iwięc bez tych elementów, 
z których budowała dotychczas swoje groteskowo-wzruszające postaci. 
Nic więc dziwnego, że w „Piekle w mieście" (Masina czuje się wy- 
raźnie nieswojo, jeśli nie bezradnie: ma kilka pięknych miejsc 
w pierwszej części filmu; w scenach końcowych, które ukazują ją 
Po „upadku* (pierwsza naiwna bowiem z fazy anielskości przechodzi 
w fazę cynizmu), sięga do repertuaru Cabirii, ale w kontekście „Pie- 
kla w mieście" te drobne gry są zawieszone w próżni, bezinteresow- 
ne, i przez swoje reminiscencje żałosne. , 


W tej roli, tak ją deprecjonującej, Masina znalazła się obok Anny 
Magnani. Aktorka jednej konwencji obok aktorki, która jest poza 


VITTORIO DE SICA: 

— Najlepsze filmy powinny odzwierciedlać ludzką 
i społeczną rzeczywistość naszych dni. Jest to droga, od 
której zależy racja bytu filmu, jego narodowy charakter 
oraz jego uniwersalne, ogólnoludzkie wartości. Nie ma- 


my już prawa, aby „kamerę”, ten wspaniały nowoczesny 
rodek wyrazu, roztrwaniać na rzeczy banalne. 


Zajęcia Anny Magnani z jej znanych ról filmowych zamieszczamy na drugiej okładce. 


wszełką konwencją. Aktorka „określonego klimatu, który rodzi się 
z jej roli wplecionej w całość filmu, obok aktorki, której samo po- 
jawienie się stwarza klimat i której istnienia nie naruszy film zły 
czy mierny. Szanse są więc nierówne. 


Szanse są nierówne, więcej, obecność Magnani niebezpieczna: je- 
Śli film jest chybiony, dzięki grze Magnani wszystkie jego braki 
i wady zostaną uwypuklone i spotęgowane prawem kontrastu; aktor- 
ka bez skrupułów rozsadza ramy zakreślone przez blahy scenariusz 
i bladą reżyserię i zostaje na polu sama, zostawiając daleko za sobą 
wszystko, co na film się składa: widz nie ma oczu dla partnerów, 
dla akcji, dla scenerii, czeka tylko pojawienia się Magnani, jej ge- 
stu, jej słowa, jej ruchu, jej spojrzenia, jej krzyku. Tego ciśnienia 
nie wytrzymuje nikt i nie w „Piekle w mieście”, 


Ta potęga w przejawianiu własnej osobowości (nie mówiąc już 
o kunszcie czy rzemiośle aktorskim) potrafi nadać wyraz i głębię sce- 
nom, które nie tyłko same w sobie nie posiadają szczególnych walo- 
rów, ale nie mogły ich nawet mieć. Na przykład scena czytania Hstu, 
który otrzymała koleżanka-więźniarka: tak mogłaby czytać list Lady 
Makbet. Przez chwilę znajdujemy się w atmosferze wielkiej tra- 
gedii, która wkrótce, ledwie zniknie twarz Magnani i, umilknie jej 
głos, stanie się z powrotem tym, czym była przedtem: pseudo-dra- 
matem. 


Magnani jest zawsze świetna i dla studium jej kunsztu, dla oceny 
jej indywidualności, jej nieprawdopodobnej inteligencji aktorskiej, 
jej intuicji, jej temperamentu, wystarczy nawet „Piekło w mieście". 
Ale dajcie jej film, dajcie reżysera, dajcie tekst! : Wówczas jest 
„Rzym, miasto otwarte", a zwłaszcza „Złota karoca*. Renoir i Mó- 
rimóe, oto dla niej towarzystwo. 'W zgodzie z mimi i w zgodzie ze 
sobą, tworzy postać Kamili, Kolombiny z komedii dell'arte, kochan- 
ki wicekróla Peru (zaplątanej jeszcze ponadto (w dwa inne romanse 
i w swoje życie rodzinne zgoła w stylu włoskim), która jest kreacją 
aktorską najwyższej miary; ale zamykającą się w filmie i pozwala- 
jącą podziwiać Magnani w jego olśniewającym kontekście, nie zaś 
w wycinku, który, nawet najświetniejszy, pozostaje zawsze wycin- 
kiem. Ale cóż: Irena Eichlerówna, wspaniała Kamila w tej samej 
„Karocy*, wystawionej przed kilku laty w Teatrze Współczesnym 
w Warszawie, nawet „Fedrę* grała na pustej scenie. 
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Przed rokiem, w nr 10 FIL- 


MU, zami: 
rzego PI o 

cjalizacja?ć, w którym autor 
zaatakował m. im. mający 


wówczas wejść w życie system 
uposażeń twórców filmowych. 
Akcja nasza odniosła sku- 
tek, bowiem wprowadzenie 
w życie nowego systemu od- 
łożono, argumenty zanalizowa- 
no, projekt poważnie zmienio- 
no. Wszedł on ostatecznie w 
życie 1 stycznia 1961 roku. 


(RED.) 
wa słowa o _ sporze 
sprzed roku. Reforma 
uposażeń reżyserów, sce- 


narzystów i innych pra 
cowników tw! ych fil- 
mu, wobec której zgłosiłem swo- 
je veto w artykule „Komercja- 
lizacja?*, była przedsięwzięciem 
skrajnie niebezpiecznym. i 
prawda. że i to, co działo się 
przed nią, nie budziło niczyjego 
entuzjazmu. Reżyser (o nim głów- 
ówi bo od niego naj- 
więcej w końcu zależy) zawierał 
umowę na zrobienie filmu. przy 
ozym jego zarobek określony był 
niezależnie od jakości filmu (któ- 
rej oczywiście nie można było 
z góry przewidzieć), a zależnie 
od kategorii reżysera. Była to 
zresztą nieznaczna część zarobku, 
około 30 procent. Ponad dwa ra- 
zy tyle spodziewał się twórca 
zarobić po ukończeniu filmu, kie- 
dy otrzymywał jednocześnie dwie 
wysokie premie: jakościową i 
ekonomiczną. Premia jakościowa 
miała być bodźcem i laurem. Ale, 
przyznawana przez samych 2%- 
interesowanych systemem „dziś 
ty mnie, jutro ja tobie”, straciła 
charakter i bodźca, i lauru, a 
stała się obowiązkowym składni- 
kiem (i ogromnym!) wynagrodze- 
nia, Na 58 ocenionych jakościo- 
wo filmów, dosłownie żaden nie 
został oceniony na „dostatecznie* 
lub „niedostatecznie: (z czym 
związane było wydatne obniże- 
nie, ałbo i całkowite obcięcie pre- 
mii), lecz wszystkie na „dobrze 
i „bardzo dobrze*, Frekwencja 
na filmie nie była w ogóle bra- 
na pod uwagę. 

Projekt reformy zrodził się 
więc w sytuacji, w której twórca 
nie był dopingowany wynagro- 
dzeniem do robienia filmów do- 
brych, potrzebnych i lubianych. 

Skrytykowany przeze mnie 
przed rokiem projekt przewidy- 
wał, że przy zawarciu umowy 
reżyser miał dostawać więcej, bo 
nie 30 procent, tylko połowę ho- 
norarium. Natomiast w momen- 
cie ukończenia realizacji nic się 
dziać nie miało. Film rozpoczy- 
nał wędrówkę po ekranach, a 
twórca miał czekać. W momen- 
cie pokrycia przez film kosztów 
jego produkcji (a więc przecięt- 


nie po zdobyciu w kraju około 
miliona widzów) reżyserowi wy- 
płacać miano drugie 50 procent 
wynagrodzenia. I od tej chwili 


Na artykuł ukazany w dniu 15 gru- 
dnia 1966 r. na stronicy 10-€j pod 
tytułem „START* artykuł skre- 
ślony przez Tadeusza Kowalskie- 
go jest pewnym rodzajem obelgą 
rzuconą na artystów i na film 
przedwojenny. widocznie Ob. Ko- 


wałski nie zna się na sztuce, aże- 
by mógł tak niesmaczny artykuł 
napisać 0 filmach przedwojennych 
i ich twórców. Mam na tyle cy- 
wilną odwagę | nie boję się żad- 
nych konsekwencji jakie Redak- 
cja wyciągnie do mnie za skre- 
ślonych tych kilka słów. 

Dziwi muie bardzo, że taki ar- 
tykui mógł się pokuzać na łamach 
„Filmu* widocznie Panu Kowal- 


każde 10 proc. wpływów ponad 
100 procent kosztów przynosić 
miało twórcy dodatkowe 5 pro- 
cent otrzymanego już wynagro- 
dzenia, 

Projekt zrywał więc (i słusz- 
nie!) z automatyzmem i stawiał 
twórcę przed aliernatywą: „do- 
sianiesz tyle a tyle, albo może 
apacznie; znacznie więcej, zależ- 
nie od...*. Właśnie! Od czego? 

Otóż zależnie od tzw. „kasowo- 
filmu. I tylko od „kasowo- 
. A przecież filmy „kasowe* 
zadko są filmami najwybitniej- 
Szymi, czyli tymi, na których za- 
leży nam najbardziej. Mówiąc z 
pewnym przybliżeniem: według 
tego niefortunnego projektu re- 
v kiczu, na który poszło 2 mi- 
liony widzów otrzymałby dokład- 
nie tyle samo, co reżyser arcy- 
dzieła, na które poszłoby 2 mi- 


system wynagradzania twórców. 
Lepszy. Zresztą niech czytęlnicy 
esądzą sami. 

Przy podpisywaniu umowy re- 
żyser (inne zawody filmowe po- 


plus czwartą część tych, 
na ktore mógł liczyć 
uprzednio po ukończeniu fimu. 
Za to teraz nic nie dostanie, gdy 
zrealizuje film. Będzie czekał (pół 
roku, a czasem półtora), aż suma 
wpływów kasowych wyrówna 
poniesione na produkcję koszty. 
Wtedy dopiero... 

Otóż w tym momencie zagra 
po raz pierwszy ideowo - artys- 
tyczna ocena filmu. Każdy film, 
po pewnym okresie skonfronto- 
wania go z oceną widzów i kry- 
tyki. zostanie zaliczony do jed- 
nej z trzech grup, których ofic- 


JERZY PŁAŻEWSKI 


KOMERCJALIZACJI 
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liony widzów. Żeby się nie gu- 
bić w abstrakcji, obliczyłem wów- 
czas, że — według projektu — re- 
żyser nieudanego, ale ambitnego 
„Zimowego zmierzchu” dostałby, 
dajmy na to, 100, podczas gdy 
reżyser równie nieudanego, ale 
„kasowego „Nikodema Dyzmy* — 
aż 430! Reżyser nowatorskiego 
pod względem formy, politycznie 
potrzebnego „Człowieka na torze” 
dostałby 220, reżyser stanowiącej 
datę w naszej kinematografii 
„Eroiki* — zaledwie 250, ale re- 
żyser jawnie nieudanej „Historii 
jednego myśliwca* — już 330, a 
reżyser mizernego „Anatola* był- 
by potentatem, inkasując 430. 

"Tu już trzeba było podnieść 
alarm. Jasne, że również wyna- 
grodzeniem należy sugerować 
twórcy, by nie robił filmów dla 
grupki osobistych znajomych, tyl- 
ko dla milionów widzów, których 
pieniądze finansują w Polsce pro- 
dukcję filmową. Niezdrowy to 
snobizm, kiedy reżyser chwali się 
przyjaciołom w kawiarni SPATiF, 
że na jego film poszło „na szczę- 
ście” tylko 300 tysięcy osób. Ale, 
na miły Bóg, czyż w ustroju, w 
któr oficjalnie przyjęto za 
pewnik, że „byt określa świado- 
mość", nie wynagradza się pie- 
niężnie wybitnych osiągnięć ideo- 
wych i artystycznych? 

Zdrowy rozsądek zwyciężył. 
Projekt został obalony, I oto od 
1 stycznia br. obowiązuje nowy 


Panie Redaktorze ! 


śkiemu potrzeba było sensacji i 
rozgłosu. chciałbym ażeby zob: 

czył jakie kolejki są pod Kasu- 
mi kin, gdy jest wyświetlany 
film archiwalny przedwojenny, 
trudno filmy przedwojenne byty 


na bardzo wysokim poziomie, bo 
o obecnych filmach + ich twórców 
chubu dość słyszymy słów kryty- 
ki we filmach przedwojennych 
na ekranach artyści nie mówili 
od słowa k...ska tak wulgarnych 
słów jak słyszy się obecnie nie 
było w polskim filmie przedwo- 
jennym widocznie obywatel Ko- 
walski nigdu nie widział dobre- 
go filmu przedwojennego prag- 
nathym żeby zobaczył film „Zna- 


MATA! 


jalne definicje brzmią kolejno: 
„filmy o wybitnych wartościach 
ideowych przy zachowaniu wy- 
sokiego poziomu _ artystyczne- 
go*, „filmy stanowiące bardzo 
wysokie osiągnięcia artystyczne, 
albo o wysokiej użyteczności 
społecznej”, „filmy pozostałe”. 
Wymienione sformułowania mo- 
gą budzić pewne niejasności i te- 
oretyczne zastrzeżenia, co za- 
pewne  skorygowane zostanie 
przez praktykę, niemniej jednak 
tendencje ustawodawcy są tu 
dość oczywiste. 

w wypadku zatem filmu 
pierwszej grupy uruchomiona 
zostanie kwota 300 tys. złotych, 
drugiej grupy — 255 tys., trzeciej 
— 210 tys., która rozdzielona zo- 
stanie między * pracowników 
twórczych w odpowiedniej pro- 
porcji. Reżyser dostanie np. 
39,5 procent, scenarzysta 8,8 pro- 
cent itd. 

1 teraz następuje akt trzeci. 
Przy dalszej karierze ekranowej 
filmu jego twórcy zaczynają 
otrzymywać tantiemy. Każde 
dalsze 10 procent wpływów po- 
nad 100 procent kosztów urucha- 
mia nową sumę do podziału mię- 
dzy twórców. Tu jednak różnice 
między grupami filmów zaznaczą 
się jeszcze drastyczniej. Grupa 
pierwsza otrzymywać będzie 30 
tys. złotych, druga — 18, trzecia 
— 8,5 tys. Tak dziać się będzie co 
10 procent aż do wysokości 300 


chor" lub „Doktor Wilczur” jest 
t6 tylko jeden jilm, którego tyl- 
ko wylnieniam a było ich setki, 
którego rozgłos i sława była znana 
w świecie. Artykuł że były filmy 
tylko ułańskie i wojskowe, były 
to filmy wychowawcze, Którym 
pokoleniom mówiły o orędzie pol- 
skim i jej wojsku. Filmy te wy- 
chowały młodzież, którzy w la- 
tach 1939 zdała egzamin w walce 
z najeźdźcą, powstanie pokazało 
i walka w 'całej wojnie, że nie 
tylko filmy ułańskie przedwojen- 
ne były, lecz było to pokazanie 
że nawei z tych filmów młodzież 
czerpała szacunek i cześć dla 
armii swojego narodu. 


Smutnym jest to, że Ob. Ko- 
walski kreśląc na łamach „Fil- 
mu* taki urtykuł ośmieszył” się 
tylko i każdy człowiek dobrze 
myślący znający sztukę z pogar- 


procent, Dalej już nic. Jeśli jed- 
nak pc najdłuższym życiu film 
osiągnie 500 procent wpływów, 
resortowy minister mx (choć 
nie musi) przeznaczyć jeszcze 
jednorazowo do podziału kwotę 
nie przekraczającą 260 tys. zł. 

Jeszcze jedno ważne postano- 
wienie. Jeśli zamierzony fiłm bę- 
dzie szczególnie drogi, albo z in- 
nych względów zajdzie obawa, 
że nie zwróci poniesionych 
kosztów, będzie to natomiast 
film „o szczególnej wadze dla po- 
lityki kulturalnej", minister mo- 
że stawki umowy, a więc i kwo- 
ty wypłacone przed realizacją, 
podnieść o dalszych (maksymal- 
nie) 75 procent. 

Nowy system nieco _ inaczej, 
choć bez większych zmian, usta- 
la proporcje zarobków między 
poszczególnymi zawodami filmo- 
wymi. I tu niespodzianka. Pod- 
wyżka jest stosunkowo najwięk- 
sza dla kierowników produkcji, 
ludzi, którzy w niezbyt wielkiej 
mierze decydują o walorach fil- 
mu, nieco niższa jest dla reży- 
serów, a jeszcze niższa dla sce- 
narzystów. Wydaje się. że ten 
ostatni zawód, od którego za- 
czyna się każdy film i który jax- 
że często przesądza o jakości go- 
towego filmu, mógł był zostać 


potraktowany odrobinę przy- 
chylniej. 
Słusznie natomiast oderwano 


od oceny artystycznej filmu upo- 


sażenia pracowników _niearty- 
stycznych choć może niektórym 
z nich (dekoratorom, asysten- 


tom reżysera i operatora) odma- 
wianie wpływu na kształt arty- 
styczny filmu jest niesłuszne. 


Twórcy filmów już będących 
w produkcji mają w okresie 
przejściowym prawo wyboru: 


czy wolą być wynagradzani we- 
dług starego, czy nowego syste- 
mu. 

Trudno z góry przesądzić, jak 
wpłynie na twórczość polską no- 
wy system (i nie dowiemy się 
o tym zapewne przed upływem 
dwóch lat). Wydaje się jednak, 
że teraz bodźce materialne w 
słusznej na ogół proporcji postu- 
lują tworzenie filmów ideowo za- 
angażowanych, artystycznie wy- 
bitnych, tanich i podobających 
się widzowi. Jeżeli rola któregoś 
z tych czterech elementów okaże 
się w praktyce nadmierna, czy 
jaskrawo niedostateczna — mo- 
żna to będzie wyregulować ma- 
łymi poprawkami cyfr absolut- 
nych czy procentowych, bez 
obalania samego systemu. 

To nie wszystko, bowiem no- 
wy system, poza sprawami „per- 
sonalnymi*, zawiera wiele  do- 
niosłych zarządzeń o linansowa- 
produkcji filmów przez ze- 
społy realizatorów. 

O tym ważnym temacie napisze- 
my w następnym numerze — red 


dą tylko przerzucił kartę artyku- 
łu ob. Kowalskiego. 

Widziałem obecne filmy z nie- 
których tych filmów wychodzi 
człowiek oburzony gdy co drugie 
słowo tchnie tylko wulgarnością 
i to jest dobrze. Nie dziwmy Się, 
że dziś na rogach ulicy, parkach, 
słyszymy wulgarne słowu, lecz t0 
jest juk pisze ob. Kowalski „naj- 
lepsze filmy obecne", 

Wiem, że Redakcja może z po- 
litowaniem przyjmie te kilka słów 
lecz nie jest to moje osobiste 
zdanie, jest to zdanie wielu lu- 
dzi, Którzy mają zupełnie inny 
pogląd jak ob. Kowalski. 

ST. RYBICKI — ŁODŹ 


Nie zrozumieliśmy się! 
Przepraszamy. Dziękujemy. 
TADEUSZ KOWALSKI 

i REDAKCJA 


Oto zdjęcie pięknej lalki, która przypadnie w udziale zwycięzcy 


KONKURS NA HASŁO 
Do wygrania piękna lalka 


$ iudio Filmów Lalkowych w Tuszynie rozpoczęło ostatnio produkcję 


również i innych filmów krótkometrażowych — rysunkowych, aktor- 


skich, kombinowanych i wycinankowych. W związku tym poważ- 
nym rozszerzeniem zakresu działalności — wytwórnia zmienia nazwę na 
Studio Małych Form Filmowych. 

Obok tego oficjalnega brzmienia Studio zamierza również używać krótkiej 
nazwy firmowej, Która by w jednym słowie — pojętym skrótowo i hasło- 
wo — wyrażała jego charakter, określała w sposób jak najbardziej irafny 
oblicze artystyczne i zakres działalności. 


Oglaszamy więc konkurs na znalezienie tego jednowyrazowego hasła, któ- 
re stanowić będzie krótką nazwę Studia Małych Form Filmowych w Łodzi. 
Haslo winno uwzględniać fakt, że Studio produkuje krótkometrażowe filmy 
artystyczne (male formy), w tym filmy animowane (lalkowe, rysunkowe 
1 in.) i że filmy te przeznaczone są zarówno dla widzów dorostych, jak i dla 
dzieci i młodzieży. 


Odpowiedzi, zawierające projekiowaną nazwę (hasło) wraz z nazwiskiem, 
imieniem | udresem uczestnika konkursu, prosimy nadsyłać na adres: Studio 
Filmów Lalkowych w Łodzi, AL Kościuszki 45, do dnia % lutego I%t roku. 

Dla uczestników konkursu, którzy nadeslą najtrafniejsze nazwy, dyrekcja 


Studia Małych Form Filmowych przeznacza następujące nagrod) 


1: oryginałna lalka damy dworu z filmu „O Janku, co psom szył 
buty* według projektu Z. Stanisławskiej-Howurkowej, 

II i III: oryginalne lałki mieszczan z filmu „Ballada o burmi- 
strzance* według projektów Cz. Sadowskiego. 

5 wyróżnień: plansze celuloidowe z filmów rysunkowych: „Ro- 
manse* (projekty plastyczne J. Skrobińskiego) i ..Portrety mistrza 
Kleofasa* (projekty plastyczne J. Zitzmana). 


„Czy interesujesz się 
historią kinematografii" 


głaszając w pierwszym tegorocznym numerze FIL- 
MU konkurs dla czytelników, interesujących się po- 
ważnie zagadnieniami kinematografii — Redakcja 
sądziła, że wpłynie najwyżej kilkaset odpowiedzi. 
Konkurs był bowiem bardzo trudny. Poza dobrą 
pamięcią. konieczne było również dokladne przewertowanie 
calego rocznika FILMU z 1960 roku i sprawdzenie posiada- 
nych wiadomości w systematycznie zamieszczanych ..Kart- 
kach z kalendarza” Jerzego Toeplitza, 

Spotkała nas miła niespodzianka. Poczta dostarczyła nam 
przeszło 2 ty sią ce listów z rozwiązaniami konkursu, w tym 
ponad 300 z zagranicy (głównie z ZSRR, ©SRS i NRD), Do- 
brze to świadczy o wyrobieniu naszych Czytelników. 


Oto prawidłowe odpowiedzi na pytania konkursowe: 


1 Mack Senne. Jest twórcą amerykańskiej komedii 
filmowej. 

2 — 22 marca 1895 roku w Paryżu. 

3 — Claude Autant-Lara, „Czerwone i czarne”, „Czer- 
wona oberża*, „Diabeł wcielony” itd. 

4 — W. Gonczarow. 

3 — „Gabinet dra Caligari* — Carl Mayer i Hans Janowitz. 

6 — Renć Clair w 1927 roku. Nie. 

7 — Jirzi Trnka. 

8 
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— „Czlonek rządu” (tytuł polski 
— Zofia Batycka — „Miss Polonia", 
— a) „Helena i mężczyźni”, b) „Towarzysze broni". 


emia woła”). 


W wyniku losowania nagrody otrzymują : 


Nagroda | — TELEWIZOR, Janusz Kopciał, Lublin, 
ul. Langiewicza 17 m. 322; 

Nagroda || — KAMERA FILMOWA „ADMIRA”, Kry- 
styna S$. Jakubowicz, Warszawa, ul. 
Hoża 5 m. 102; 

Nagroda III — RADIOAPARAT TURYSTYCZNY „SZA- 
ROTKA”, Andrzej Krasiński, Warszawa, 
ul. Filtrowa 15; . 

Nagroda IV — EXPRESS ELEKTRYCZNY DO KAWY, 

k Janina Pragłowska, Strzyżów n. Wi- 

słoką, wojew. rzeszowskie. 


NAGRODY KSIĄŻKOWE WYLOSOWALI: 

1. Romuald Święcicki, Warszawa, ul. Ks. Janusza la, 
2. Jadwiga Bertling. Szkoła Podstawowa, Łapalice. wojew. 
gdańskie. 3. Wilhelm Dąbek, Zielona Góra, Dolina Zielona 5, 
4. Wacław Polcer, Łódź, ul. Pizędzalniana 96, 5. Alina So- 
wińska, Gliwice, ul. Nowa 4 m. 2. 6. Antonina Barszczewska, 
Rzeszów, ul. Pstrowskiego 10.22, 7. Maria Poręba. Sosnowiec, 
Al. Mireckiego 1, 8. Klara Myczek, Szczecin, Radogoska 6/1, 
$. Kazimierz Włosiński. Kraków, Marchlewskiego 47/12, 
10. Zdzisława Rogozińska. Sanok, Dąbrowskiego 6, 11. Ka- 
zimierz Woliński. Preski, pow. Gostyń, wojew. poznańskie, 
vl. Św. Marcina 19. 12. Bogusława Rychlik, Warszaw. 
Widok 19 m. 188, 13. Leon Wasiliew. Świebodzin Wiki 
Sikorskiego 502, 14. Gabriela Liszka, Kraków, pocz. Sła 
ków, Krzykowa 23, 15. Jan Popławski, Koszalin, ul, A. Lam- 
Pego „Głos Koszaliński" 

oraz z zagranicy: 

16. Timofiejewa T. N.. Halicz, ul. , Żołwina 20. 
Js. Chwan Wiłozy. Jałta, Zauł. Chalturina 1/5, 18. Ula- 
now E. M. Woroneż, lul. Puszkińska 20/21. 19. Łobko. 
Kijów, ul. Awiacji 4156. 20. Karawienow Ł.. Bułgaria, 
21. O. A. Jeremiejew, Moskwa B-14, M. Ostroumowska 1G 
m. 43, 22. W. Lipatowa, Leningrad, ul. Gawańska 7010, 
23. A. Lopatowski. Leningrad, ul. Gawańska 44 10, 24. A. A. 
Marczenko, Minsk, I Siewierski piereui, Don 193, 25. Wer- 
ner Fuchs. Berlin- Kópenick, Friedrichshagenerstr. 49a, 
26. Schónau. Markkleeberg II (Kr. Leipzig), Crostewitzer- 
str. 2, 27. H. Marandżan. Leningrad 9-46, ul. Posacka 4a m. 7, 
28. O. K. AMbużewa: Ufa, ul. Glinki 11 m. 36, 29. O. Ł. Za- 
botkina. Leningrad, Bagkow. — piereul. 36, 30. K. P. Butusow. 
Leningrad, Litiejnyj 24. 


LENI RIEFENSTAHL 


7, WZT partycypuje wzyskach 
z... filmu „Mein Kampf” 


enl Riefenstahl, przyjaciólka Hitlera i dykta- 
L tor kinematogry(ii III Rzeszy, znana nie tylko 

Jako autorka przedwojennych reportaży fil- 
mmowych z berlińskiej Olimpiady, ale I — o czym 
miedawno pisaliśmy — jako realizatorka filmów 
© gettach | obozach koncentracyjnych, zażądała 
ostatnio tandem z wyświetlania wstrząsającego 
szwedzkiego dokumentu filmowego o zbrodniach 
Hitlera pt. „Mełn "Kampf". 


Leni Riefenstahl obejrzała ten bardzo już głośny 
flim Erwina Lelsera bez większego wzruszenia — 
za to ze... stoperem w ręku, po czym stwier- 
dziła, iż prawie (60 metrów pochodzi z jej repor- 
tażu — „Triamf woli*, nakręconego dla uczczenia 
zjazdu norymberskiego NSDAP. Na tej podstawie 
sałądała udziału w dochodach z wyświetlania 
„Mela Kampf". 


Najciekawszy jest jednak dalszy ciąg sprawy. 
Monachljski dystrybutor szwedzkiej wytwórni, 
która zrealizowala „Meln Kampr" — reprezentu- 
jący tę wytwórnię na terenie Niemiec Zachodnich, 
Austrii 1 Luksemburga — wypłacił Leni Riefen- 
stahi (zresztą bez porozumienia się ze Sztokhoł- 
mem) 33 tysięcy marek tytulem praw autorskich. 


Ale to mie zadowoliło realizatorki osławionych 
„reportaży”. Riefenstahl wytoczyła przed sądem 
w Monachium sprawę przeciwko szwedzkiej wy- 


"permin tegorocznego tygodnia 
filmów dokumentalnych w Mann- 
heim ustalony został początkowo 
na październik, później na maj. 
Ostatnio w ogóle podaje się w 
wątpliwość potrzebę organizowa- 
nia tej imprezy. Istnieje opinia, 
że Dni_Filmu_ Krótkometrażowe- 
go w_Oberhausen, które odbyły 
się na początku lutego, zupełnie 
wystarczą do zademonstrowania w 
NRF dorobku  dokumentalistów 


zbędne 


twórni, domagając się dalszych 5% tysięcy marek 
za wyświetlanie filmu w Niemczech Zachodnich 
1 za tantiemy z rozpowszechniania go w innych 
krajach. 

Nawiasem mówiąc, autór filmu, Erwin Lelser 
(wywiad z nim drukujemy na stronie 13 — red.), 
podczas swego pobytu w Warszawie stwierdził, iż 
suma żądana przez Leni Riefenstahi przekracza 
honorarium, Które on otrzymał za realizację 
„Men Kampr". 

Sąd przychylil się jednak do skargi „poszkodo- 
wanej* | nałożył sekwestr na dochody z kas wy- 
świetlających film Leisera. Orzeczenie oparto na 
stwierdzeniu, iż „Triumf woli*, skąd twórca za- 
czerpnął m. in. materiały, nie był finansowany 
przez partię hitlerowską, lecz przez autorkę re- 
portażu — stanowi więc jej prywatną własność. 

Stwierdzenie to oparto z kolei wyłącznie na sło- 
wach Leni Riefenstahl i jedynego, powołanego 
przez nią śwladka, który zeznał pod przysięgą, że 
pieniądze na ten fllm nie były wypłacone z kasy 
NSDAP. Świadkiem był Hans Saupert, pełniący 
w latach 1933 — 1542 funkcję szefa sztabu głównego 
skarbnika NSDAP, Franza Schwarza, jednego 
z najbliższych współpracowników Hitlera. 

Szwedzkie gazety piszą z ironią, iż — jak tak 
dalej pójdzie — niedługo © tantiemy z flimu „Mein 
Kampf" upomni się duch Adolfa Hitlera. 


CZY FESTIWAL 
W MANNHEIM 
ODBĘDZIE SIĘ? 


różnych narodowości i właściwie 
jest organizowanie 
giej imprezy o bardzo zbliżonym 


charakterze w tak 
dru- 
samego kraju 


niewielkim 
odstępie czasu i na terenie tego 


„MAKBET* 


na ekranach 


połowie stycznia odbyła się 
w Londynie premiera fil- 


mowej 
zrealizowanej 


wersji 


„Makbeta*, 
przez amerykań- 


Wkrótce ma powstać w Hollywoodzie muzeum sz 
filmowej. Długo dyskutowano nad potrzebą i opłaca 
ścią takiej placówki, budowę muzeum finansują bow 
prywatni producenci. Władze miejskie Los Angeles 
niczyły się do przydzielenia placu pod budowę w r 
zentacyjnym punkcie miasta Hollywoodu. 


MUZEUM 
WU 


FILMOWE 
W HOLLYWOODZ 


Jednym z tych.-którzy najbardziej przyczynili się do teg 
projekt zorganizowania muzeum doczeka się wkrótce 1 
zacji. jest znany producent Sol Lesser. Już obecnie postad 
dużą ilość kopii filmowych, dokumentów i innych ekspon 
pochodzących ze zbiorów różnych wybitnych osobistości H 
woodu, m. in. Mervyna Le Roya i Cecila B. De Mille'a. 

— Jeśli muzeum miałoby jedynie zabezpieczać przed : 
czeniem bezcenne zbiory z historii filmu — stwierdził 
Lesser — byłoby to już wystarczającym powodem do zori 
zowania takiej placówki. * Obecnie bowiem nie ma żad 
sankcji, które można by stosować w stosunku do prywat 
właścicieli, jeśli zechcą oni z jakichkolwiek powodów z 
czyć posiadane, często jedyne, kopie filmów o historycznej 
tości. Przykład Museum of Modern Art w Nowym Jorku 
kazał, iż placówka taka może być również opłacalna, jeśli 
w niej organizowane pokazy starych filmów. Tego typu po 
cieszą się ogromną popularnością i frekwencja na nich 
zazwyczaj większa, niż w innych kinach. 


widuje dla sieb 
tytułowego. 


W. Hollywoodzie 
jest nowa filmowa wersja „Mostu 
Rey*  Thortona  Wildera 
(pierwsza realizowana była w 1943 ro- 
ku). Jedną z głównych ról obejmie 
Montgomery CIift 


ż A 


przygotowywana 


San Luis 
Reżyser Kurt 
począł realizacj 


Puna Mississipp 
sztuki Friedrich 
ne role grają 
1 znani u nas 
urodzeni* — J 
1 Hansjórg Fel 


Gary Cooper ma zamiar zrealizo- 
wać jako producent film pt. „Przy- 
gody pewnego młodego człowieka", 
według kilku 
Ernesta Hemingwaya. 


krótkich opowiadań 
Cooper _ prze- 


1 o 


skiego reżysera Georga Schaefe- 
ra z udziałem najwybitniejszych 
aktorów scen brytyjskich. Mak- 
beta gra Maurice Evans, jego żo- 
nę — Judith Anderson. 


Jak wiadomo — filmową adaptację 
„Makbeta" przygotowywał również 
Laurence Olivier. Niestety, ze wzglę- 
dów finansowych musiał zrezygnować 
z tego projektu. 

Obok zamieszczamy parę zdjęć 
z filmu Schaefera, gdzie — jak pisze 
„Life" — zgromadzono więcej natu- 
ralistycznych i. przerażających efek- 
tów, niż w jakimkolwiek innym do- 
tychczas zrealizowanym widowisku 
filmowym 


OD STAŁEGO 


Jean Sorel 1 Jeanne Valerie, 


główni 


bohaterowie głośnego 


filmu „Zdarzyło się w Rzymie** 


O filmie tym, pod włoskim 
tytułem „La giornata balor- 
da* (Dzień bez sensu) i kło- 
potach reżysera z cenzurą pi- 
sał w poprzednim numerze 
nasz korespondent : Włoch — 


Virgilio Tosi. Dziś zamieszcza- 
my opinię naszego, z kolei, 
francuskiego korespondenta, 0 
tej podobno nie najwybitniej- 
szej, ale interesującej pozy- 
cji — red. 


loski film Mauro Bo- 
W logniniego, nakręco- 

hy z udziałem kilku 
aktorów francuskich, idzie 
obecnie w Paryżu pt. „Ca 
S'est passć 4 Rome" (Zda- 
rzyło się w Rzymie) na 
prawach własności świato- 
wej. Film został zabroniony 
we Włoszech nie tyle ź po- 
wodu dość śmiałych scen 
erotycznych, ile na skutek 
jego wymowy społecznej — 


przedstawienia nędzy i 
bezrobocia, i wskazania, 
kto jest za. to odpowie- 


dzialny. 


Film Bologniniego krytycy 
porównują do  niezapomnia- 
nych „Złodzieł rowerów* De 
Sikl. Istotnie, podobny jest 
problem 1 punkt wyjścia. Tam 
był przejmujący dramat czter- 
dziestoletniego _ bezrobotnego 
skazanego na nędzę. Tu bo- 
hater ma 20 lat i także nie 
może znaleźć pracy i zarob- 
ku, a tym samym ożenić się 
z dziewczyną, z którą ma 
dziecko i którą kocHa. 
Podczas  całodziennej wę- 
drówki bohatera (gra O no- 
wa gwlazda wśród francuskich 
amantów — Jean Sorel) w po- 
szukiwaniu pracy, oglądamy 


sta: z jednej strony nędzę 
starej czynszowej kamienicy, 
zawiedzione 1 _ wykolejone 
dziewczęta, biedę robotników, 
z drugiej — bezwzględność lu- 
dzi zasobnych w pieniądze, 
świat złożony z oszustów I laj- 
daków. Ci, którzy nie umieją 
oszukiwać, stają się przedmio- 
tem wyzysku. W tym świecie 
6w uczciwy w gruncie rzeczy 
chlopiec może dojść do cze- 
goś, do jakiegoś minimalnego 
startu, jedynie oszustwem, 
szantażem 1 zlodziejstwemi. 


Gorzki 1 oskarżający jest 
sens flimu Bologniniego. Je- 
żeli mimo to i mimo wielu 
udanych scen i chwytów, 
film nie wzrusza nas 1 nie 
przejmuje tak, jak „Złodzieje 
rowerów", to dzieje się tak za: 
pewne wskutek pewnej non- 
szalancji, z jaką reżyser trak- 
tuje temat. A bohater, mimo 
że jest' sympatyczny i pełen 
wdzięku, również nas nie 
przejmuje, bo czujemy, że 
w niedalekiej przyszłości przy 
swoim cynizmie i... ladnej bu- 
zi da sobie radę i w dżungli 
społecznej, tu przedstawionej, 
znajdzie się po drugiej atro- 
nie, po stronie drapieżników. 
Mimo to jednak warto zwró- 
cić na ten flim uwagę, gdyż 
z pewnością będzie się Jeszcze 
wiele o nim mówilo. 


t 
KORESPONDENTA A. G. 


panoramę życia wielkiego mla- 


ię ojca bohatera 


ELIZABETH TAYLOR 


W nowej filmowej wersji opowia- 
dania Stendhala „Vanina Vanint" 
y przygotowywanej. jak już pisaliśmy. 
tmann (NRF) roz- _ przez reż. Roberto Rosselliniego, głów- 
llmu „Małżeństwo ne role obejmą: Martine Carol, Jean 


>"TACJE 


vedług najnowszej Claude Brialy I Laurent Terzieff. W 
(rrenmatta. Głów- pierwszej wersji, zrealizowanej jesz- 


„ALEKSANDER 


tn. O. E. Hi kresie til! 
(EMRAW ERY UŻ ZAWEKE GRN NEWSKI* 
nna von Koczian Asta Nielsen, Paul Wegener i Paul 
Hartmann. w kinie 
ł dobrych 
filmów 
HELMUT KAUTN. W kwietniu 1560 roku pow- 


stalo w Rzymie pierwsze w1o- 


skie Kino Dobrych Filmów. Z 


— Sztuka, artyzm są w filmie towarem Godz zwiknarci ip 


szmuglowanym (...).(...) widzowie są dużo zycji największy sukces od- 

YE Ry: : niósł „Aleksander Newski* — 

lepsi, niż ich reputacja. klasyczne _ dzieło Sergiusza 
Eisensteina. 


Telewizja francuska organizuje cykl programów poświęconych życiu i twórczości 
słynnego radzieckiego reżysera filmowego Sergiusza Eisensteina. Na pierwszym spektaklu 
wyświetlano urywki „Pancernika Potiomkina" i „Iwana Grożnego”, poprzedzone prelekcją 
opracowaną przez Marcela I'Herbier | Georgesa Sadoula. Następny program poświęcony 
zostanie filmowi „Aleksander Newski". I 


dzieckim przebywał trzy lata. Później pra- 
cował w archiwach filmowych Anglii, Fran- 
cji i Stanów Zjednoczonych. Jest autorem 
paru pozycji z dziedziny historii filmu. W 
swej najnowszej pracy przeprowadzit wni- 
łdiwą analizę twórczości najwybitniejszych 
przedstawicieli rosyjskiego i radzieckiego 
filmu. Szczególne miejsce zajmuje w książ- 
ce Leydy postać Fisensteina. 


— zakończyła już pracę w historycznym super-gigancie „Kleopatra*, 
gdzie — jak władomo — odtwarza tytułową rolę. Reprodukowane obok 
zdjęcie nie pochodzi jednak z ,Kleopatry", lecz z „Butterjield £*, 
Rollywoodzkiego filmu, iw którym Elizabeth Taylor grała poprzednio 
główną rolę. 

Zdjęć z „Kleopatry* na razie nie możemy zamieścić, ponieważ 
producenci filmu nie udostępnili ich do publikacji nie tylko nam, ale 
również żadnemu z pism zachodnich. 


W Loadynie ukazała się książka amery- 
kańskiego historyka ffmu Jay Leydy pi. 
„Kino. A History of the Russian and So- 
viet Fitm* (Kino. Historia fitmu rosyjskie- 
go 1 radzieckiego). 5 

W roku 1533 Jay Leyda był studentem 
uniwersytetu filmowego w Moskwie, gdzie 
wykładał wówczas Eisenstein. Następnie z0- 
stał asystentem Fisencielna. W Związku Ra- 


Warto przy okazji przypomnieć, że Leyda 
byt swego czasu pierwszym tłumaczem zbio- 
ru artykułów Fisensteina na język angiel- 
ski. Niemało czasu poświęcił też pracom 
nad materiałami do filmu „Que viva Mexi- 
co". iPrzejrzał dziesiątki tysięcy metrów 
taśmy filmowej, znajdujących się w nowo- 
jorskim Museum of Modern Art i zmonto- 
wał kadry zgodnie z zamierzeniami autora. 


MAURICE MAETERLINCK: 


— Film jest drugorzędnym meblem w codzien- 


nym życiu, podobnie 


nieszkodliwym 


jak zegar 


ścienny, fonograf czy kandelabr. (1912) 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


O nagrodach 


Polskiej Krytyki Filmowej 


Po raz szósty już z rzędu, dorocznym zwyczajem, krytycy filmowi nagrodzili 
Syrenami Warszawskimi — popularnymi Syrenkami — filmy, które szły na na- 


szych ekranach w ubiegłym roku. 


Zanim omówimy nagrody ostatnie, warto sobie przypomnieć, jakie pozycje 
zdobyły Syrenki w poprzednich latach. Wydaje się bowiem, że te wyróżnienia 
będą dla przyszłego historyka życia filmowego w Polsce sprawdzianem po- 


glądów, zainteresowań, gustów, a szerzej — wartości naszej krytyki filmowej, 


tak często dyskutowanej i kwestionowanej. 


NAGRODY LAT UBIEGŁYCH 


latach ubiegłych krytycy nagrodzili 
W między innymi następujące polskie 

filmy pełnometrażowe: „Cień* J. Ka- 
walerowicza (1956); „Człowiek na torze 
A. Munka (1957); „Broica* A. Munka (1958); 
„Krzyż Walecznych" K. Kutza (1959). 


Spośród zagranicznych filmów  pemometrażo- 
wych nagrodzono i _ wyróżniono następujące: 
r. 1955 — nagroć Cena strachu” H. G. Clouzota, 
Maly uciekinier" R. Ashley'a i M. 
wiacze krabów" S, Jamamury 
„Biała grzywa” 
Dzieci Hiroszimy 


wyróżnienia: K. Szindy o! 


„Ostatni most* H. Kdutnera; r. 1957 — nagroda 
«La Strada" F. Fellinie „U mber- 
to D* V. De Siki oraz R. Ció- 
menta; T. 1954 — Lecą żura- 
wie” M. Kalatozowa i skazańca” 


Bressona: wyróżnienia: „Ryszard III* L. 
„Główna ulica* J. A. Bardem 
«Dwunastu gniewnych ludzi” S. 
wyróżnienia: „Los człowieka* S, Bondarcz 
„Wieczór kuglarzy” I. Bergmana, 


Spośród filmów krótkometrażowych nagrodzono: 
„Uwaga, chuligani!" J. Hoffmana 1 E. Skórzew- 
skiego (1955); ex aequo „Był sobie raz..." J, Lenicy 
1 W. Borowczyka oraz „Wyspa wielkiej nadziei" 
B. Poręby (1957): „Życie jest piękne" T. Makar- 
czyńskiego (1958): „Zmiana warty" W, Haupego 
1 H. Bielińskiej (1959) 


O CO CHODZIŁO W NAGRODZONYCH 
FILMACH? 


polskiej twórczości fabularnej kryty- 


w pierwszych latach 
yrenek te pozycje, które 
ły się z ówczesnym dniem ni 
50 kraju oraz brały na warsztat zagadnienia 
nieraz bardzo trudne, zwłaszcza społeczne 
i moralne. Odznaczały się te filmy skłonno- 
ściami dokumentalnymi i poznawczymi. 

W ciągu dwu lat następnych zostały na- 
grodzone pozycje sięgające w dalszą prze- 
szłość, w okupację i wojnę, filmy dokonu 
ce rozrachunku z mitologią narodową, opar- 
te o rozsądek i rzetelne spojrzenie na świat, 
filmy wreszcie, gdzie sensy i znaczenia 
przedstawianych zjawisk dominowały nad 


nagradzali 


cy 


ZEZOWATE SZCZĘŚCIE 


MUZYKANCI 


zjawiskami, nie przesłaniając jed- 
astre historycznych 


samymi 
nak dramatyzmu i 
faktów. 

Mimo że obie grupy nagrodzonych tytułów 
różniły się dość znacznie między sobą — mia- 
ły one tę cechę wspólną, że były antyro- 
mantyczne, ze skłonnościami racjonalistycz- 
nymi, stanowiąc w stosunku do lirycznego 
charakteru sztuki polskiej i jej tradycji uczu- 
ciowych wyrażne novum. Krytycy filmowi, 
akceptując w swoich pracach krytycznych 
najżywotniejsze nurty: współczesnej polskiej 
kinematografii, a wśród nich jej romantyzm, 
w swoich nagrodach przeciwstawiali się mu, 
nie w nim, może raczej: nie w nim przede 
wszystkim, widząc przyszłość tej sztuki. 

Nagrody dla polskich filmów krótkometra- 
żowych miały podobny charakt Wyróżnia- 
no pozycje dokumentalne, mówiące o współ- 
czesnym świecie i współczesnej Polsce, w 
sposób często gorzki, lecz sprawiedliwy; albo 
filmy eksperymentalne, nowatorskie formal- 
nie i ciekawe pod względem intelektualnym, 
myślące, odznaczające się sensownym scep- 
tycyzmem. 

Współczesność, drążenie psychiki  człowie- 
ka współczesnego i dokumentacja otaczające- 
go go świata, jego historii oraz jego podsta- 
wowych konfliktów — znalazły uznanie pol- 
skich krytyków w filmach zagranicznych. 
Neorealizm włoski, amerykański, japoński, 
iej radziecka „nowa fala" należały 
w latach minionych do prądów nam naj- 
bliższych. 

A także, oczywiście, sztuka, duża i ambit- 
na sztuka, lecz nigdy dla niej samej i nigdy 
przed problemami. 


JAK NAGRADZANO ZESZLOROCZNE 
FILMY? 

ubiegłych latach, z wyjątkiem na- 
W gród za rok 1955, wybierano laurea- 

tów na plenarnym zebraniu członków. 
Klubu Krytyki Filmowej przy Stowarzysze- 
niu Dziennikarzy Polskich, W tym roku 
zmieniono system. Plenarne zebranie, spośród 
wszystkich filmów, które były na naszych 
ekranach w roku 1960, wyłoniło pewną ilość 
kandydatur, « wybrane jury dokonało na- 
stępnie ostatecznego przyznania nagród. Sy- 
stem ten zdał egzamin, pozwalając w sposób 
bardziej systematyczny niż dotąd dokonać 
selekcji. 

Na plenarnym zebraniu spośród polskica filmów 
pełnometrażowych wysunięto następujących kan- 
dydatów: .Zezowaie szczęście" A. Munka — 
35 głosami. ..Niewinni czarodzieje" A. Wajdy — 28, 
«Kolorowe pończochy* J. Nastetera — 21, „Rok 
pierwszy” W. Lesiewicza — 17. „Krzyżacy* A. For- 
da — 

Jury przyznało Syrenkę  „Zezowatemu 
szczęściu” Andrzeja Munka (wg scenariusza 
Jerzego Stefana Stawińskiego), zaznaczając 
w protokole, że brano pod uwagę również 
„Niewinnych czarodziejów** Andrzeja Wajdy 
(wg scenariusza Jerzego Andrzejewskiego 
i Andrzeja Skolimowskiego) oraz „Rok pierw- 
szy” Witolda Lesiewicza (wg scenariusza 
Aleksandra Ścibor-Rylskiego). 

W Kategorii zagranicznych filmów pełnometra- 
żowych zebranie wysunęło następujące pozycje: 


TAM, GDZIE ROSNĄ POZIOMKI 


Ballada o żołnierzu" G. Czuchraja — 33 głosami 
„Tam, gdzie rosną poziomki" I. Bergmana — 35. 
„Hiroszima, moja miłość" A. Resnaisa — 30, „Mój 
wujaszek” J. Tati'ego — 26, .„Czierysta batów* F. 
Truftauta — 25, „Siedmiu samurajów* A. Kurosa- 
Bulwar zachodzącego słońca" B. Wilde- 
„Iwan Groźny” (cz. Il) S. Eisensteina — 15, 
„Czarny Orfeusz" M. Camusa — 10. „Krzyk* M. 
Antonioniego — 8. 

Jury przyznało Syrenkę ex aequo filmom: 
„Ballada o żołnierzu* Grigorija Czuchraja 
i „Tam, gdzie rosną poziomki* Ingmara Berg- 
mana. Wyróżnienia otrzymał, jiedmiu sa- 
murajów* Akiro Kurosawy oraz „Hiroszima, 
moja miłość* Alaina Resnaisa. Jury w proto- 
kole zaznaczyło, że brano również pod uwa- 
gę film Jacquesa Tati'ego „Mój wujaszek. 

W kategorii filmów krótkometrażowych zebranie 
wyłoniło następujące tytuły: „Muzykanci” K. Ka- 
rabasza — 35 głosów. „Typy na dziś” J. Hoftma- 
na 1 E. Skórzewskiego — 30. „Kronika pod psem'* 
T. Makarczyńskiego — 11. „Pierwsza klasa" D. 
Halladin — 9, „Kochamy dzieci" J. Ziarnika — 7. 
„Turniej* W. Nehrebeckiego — 7. 

Jury nagrodziło film „Muzykanci* 
mierza Karabasza. 

w oficjalnym komunikacie o nagrodach 
jury wyraziło uznanie Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych w Warszawie za jej filmy, 
które „w szczególny sposób wyróżniają się 
wśród polskiej produkcji krótkometrażowej 
rzetelnością i walorami artystycznymi w pe- 
netrowaniu zjawisk naszego życia współczes- 
nego." 


Kazi- 


UZASADNIENIE NAGRÓD 


agradzając „Zezowate szczęście", nagra- 

dzając po raz trzeci film Stawińskiego 

i Munka, pozostaliśmy wierni naszej do- 
tychczasowej linii. Wyróżniliśmy utwór zwi. 
zany z najnowszą historią Polski i jej współ 
czesnością, dzieło oczyszczającej satyry, nie- 
zmiennie towarzyszącej naszej często zmito- 
logizowanej sztuce. 

Braliśmy poważnie pod uwagę 
nych czarodziejów", by podzielili nagrodę 
z „Zezowatym szczęściem”, jako jego dopeł- 
nienie, tę opowieść o maskach, o przebijaniu 
się przez maski do prawdy uczuć i do auten- 
tyzmu przeżyć, ale wierność racjonalistyczne- 
mu kierunkowi naszej kinematografii zwy- 
ciężyła. To nie znaczy, że jej nowego liryzmu 
nie doceniamy, czego dowodem było branie 
pod uwagę w dyskusji „Roku pierwszego”, 
kontynuatora formuły „Popiołu i diamentu” 
Wajdy. ; 

Wydaje się, że pozostaliśmy również kon- 
sekwentni w stosunku do polskiej twórczości 
małych form. Nie został nagrodzony żaden 
film animowany, bo ta dziedzina, z nielicz- 
nymi wyjątkami, od lat nie wnosi nic nowe- 
go do naszej kinematografii, ani pod wzglę- 
dem merytorycznym, ani formalnym. Jest 
doskonale obojętna i, mimo wszystko, aka- 
demicka. Nie było też ostatnio nic ciekawego 
do zanotowania w filmie eksperymentalnym. 
Natomiast nasz film dokumentalny, nie tylko 
świetnych „Muzykantów”, ale większość pro- 
dukcji WFD, uważamy za wartość bezsporną, 
dziś może największą wartość polskiej kine- 
matogratli. Rzetelny, śmiały. niezwykle czu- 


iewin- 


ły na współczesność, intelektualnie nośny, 
ambitny artystycznie — polski dokument jest 
osiągnięciem imponującym i doskonałą zapo- 
wiedzią na przyszłość dla całej naszej kine- 
matografii. Nagradzając „Muzykantów" i wy- 
rażając uznanie WFD krytycy filmowi pozo- 
stali również wierni swoim zainteresowaniom 
dokumentacją współczesności, nagrodom dla 
polskich filmów lat 1956-57, jak i dla fil- 
mów obcych, poprzednich i ostatnich. 
Dzisiejszego człowieka, jego konflikty mo- 
ralne, jego konflikty ze światem, jego „hi- 


M. 


HIROSZIMA, MOJA MIŁOŚĆ 


storyczność”, to wszystko, jak również naj- 
ciekawsze tendencje artystyczne dzisiejszego 
filmu światowego, reprezentują nagrodzone 
i wyróżnione dzieła zagraniczne, które były 
wyświetlane na naszych ekranach w roku 
ubiegłym. 


O KRYTYCE POLSKIEJ 


prawa polskiej krytyki filmowej, wydaje 
S:ie. dojrzała do poważnej i płodnej dy- 

skusji. Ale tylko do takiej. Niniejszy arty- 
kuł jest zaledwie argumentem, i nie miejsce 
tu ją zaczynać. Chociaż warto, opierając się 
na materiale wyżej przytoczonym, odeprzeć 
najbardziej krzywdzące zarzuty, jakie nam 
się stawia. 

Krytyka wypacza często ideowy i artystycz- 
ny rozwój polskiego filmu; krytyka jest in- 
dywidualistyczna, artystowska, kieruje się 
gustami, smaczkami, snobizmem. To jedna 
grupa zarzutów. Inna: polska krytyka jest 


BALLADA © ŻOŁNIERZU 


eklektyczna, akademicka, zrutynizowana i zu- 
niformizowana; nie posiada ostrości, nie prze- 
żywa konfliktów wewnętrznych i nie walcz, 

Zacznijmy od końca. Analizując doroczne 
nagrody naszej krytyki, dochodzi się do wnio- 
sku, Że nie jest ona wprawdzie rozdarta 
wewnętrznymi sprzecznościami, ale wyraźnie 
zaangażowana w twórczość najambitniejszą 
i najtrudniejszą, w twórczość myślącą i kry 
tyczną. Na niekorzyść liryzmu i poezji czy- 
stej, ceni przede wszystkim dzieła realistycz- 
ne, szukające prawdy, a dopiero w drugim 
rzucie — wzruszeń i urody. Lubi sztukę py- 
tań, sztukę otwartą, nie cofającą się przed 
zagadnieniami niełatwymi do_ rozwiązania. 
Nie jest eklektyczna, a że młoda, bo liczy 
sobie bardzo mało lat, jest szukająca, pene- 
trująca wszystko, co cenne w sztuce, którą 
się zajmuje. Jest rzetelna, wiele się uczy, chce 
być sprawiedliwa, stąd może czasem pozory 
akademizmu. Ceni sztukę w filmie i dobry 
gust, co nie znaczy jeszcze, że jest snobistycz- 
na czy artystowska. Gdzież tu kult artysto- 
stwa i smaczków w naszych nagrodach? 

Jest indywidualistyczna, ale nie anarchicz- 
na. Jest indywidualistyczna, ale solidarna na 
ogół w ocenie polskiego filmu oraz jego ele- 
mentów i sił najbardziej żywotnych, nawet 
kiedy one nie są najbardziej powszechne. Ceni 
w naszym filmie pracę umysłu, wyczulenie 
na „sprawy polski i 
ceni nowoczesn 
niekonformistyczna. Czy to oznacza, że bun- 
townicza i przekorna? Nie pisze recept dla 
twórczości, nie lubi postulować twórczości 
a priori, Ale, oceniając uczciwie i często bar- 
dzo gorąco — gdzie tu zrutynizowanie?! — 
tym samym realnie i konkretnie postuluje 
rozwój polskiego filmu w określonym, zgod- 
nym z rozwojem naszej świadomości społecz- 
nej. kierunku. Sztukę socjalistyczną rozumie 
szeroko i widzi w niej miejsce dla wszelkich 
wartościowych dzieł współczesnych. 

Nie jest idealna, ma swoje wzloty i mie- 
lizny, jak nasz film. Jest przecież młoda, jak 
a słaba, prymitywna, rozstrzelona. 
istrzów, ma samych adeptów. Dla- 
tego tak trudno ją uporządkować, tak trudno 
jeszcze oznaczyć jej wewnętrzne siły, jej 
wewnętrzne spięcia, walkę tendencji. Jest 
monolitowa? A cóż w tym złego? 

W Polsce dopiero rodzi się krytyka filmo- 
wa, która będzie się liczyć. Do tego zaś po- 
trzebna życzliwość, zrozumienie i liczenie się 
z faktami, wśród których historia Syrenek 
nie jest bez znaczenia. 

ALEKSANDER JACKIEWICZ 


PAUL VALERY: 

— Pytano mnie raz, czy uważam 
film za sztukę? Odpowiedziałem, że 
nie przywiqzuję do słowa „sztuka'* 
żadnej wagi. Malarstwo też jest 


sztuką, a mimo to istnieje bardzo 
dużo złych obrazów. Dlatego nie 
jest istotne, czy film jest sztuką, czy 


też nie. Dla filmu jest to przecież 
całkowicie bez znaczenia. Zresztą 
nigdy nie oglądam żadnego filmu. 
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ym razem dla rozmai- 
tości będzie dużo o 
Hollywoodzie, a nie- 
wiele o mnie. 

Przede wszystkim 
znowu powstaje konieczność po- 
stawienia niepokojącego, tajem- 
niczego, mistycznego pytania: „Co 
to jest Hollywood?" Należałoby 
chyba zacząć od jakiegoś rysu 
historycznego, ale ja tego zrobić 
nie mogę, ponieważ nic na ten 
temat nie wiem. Mógłbym 
wprawdzie zajrzeć do jakiejś en- 
cyklopedii, albo lepiej jeszcze 
zadzwonić do Leszka Armatysa. 
tej najbogatszej i najrzetelniej- 
szej filmowej encyklopedii w 
Polsce (tel. 14-68-56), ale nie chce 
mi się. Nie tylko z powodu ie- 
nistwa. Byłaby to droga zbyt ba- 
nalna i oczywista. Jeżeli nasi nie- 
ustraszeni podróżnicy w pełnych 
trudów i niebezpieczeństw wy- 
prawach do Hollywoodu nie zn: 
leźli tam nic, krzyknęli: „Holly- 
woodu w ogóle nie ma!* i pogar- 


STANISŁAW DYGAT 


dzili łatwizną — zaglądania do 
encyklopedii, to czyż godzi się 
to uczynić mnie, skromnemu tu- 
ryście (nawiasem mówiąc, trudno 
powstrzymać mi się od uwagi, 
że postąpili wręcz przeciwnie niż 
Kolumb, który do Ameryki w 
ogóle nie dojechał. ale za to 
krzyknął: „Ameryka jest!*. Co 
najśmieszniejsze, okazało się, że 
miał rację)? *) 

W tych warunkach wydaje mi 
się najsłuszniejsze do pewnych 
skąpych, ale powszechnie zna- 
nych, faktów na temat Hollywoo- 
du dorobić z głowy jego praw- 
dópodobną historię, a następnie 
ostatecznie rozstrzygnąć sprawę: 
„Co to jest Hollywood? Istnieje, 


*) Uwaga ta z punktu widzenia hi- 
storyczno-geograficznego jest niezu- 
pełnie ścisła, ale Kolumb jest w sto- 
sunku do Ameryki takim samym 
ogólnym pojęciem, jak Hollywood u 
stosunku do' Ameryki 


Chińskie kino Graumana w Hollywoodzie 


HOLLYWOOD! 


<zy nie istnieje?" Chcę dodać, że 
dorobienie tej historii jest bardzo 
latwe. a przekonany jestem, że 
będzie się ona pokrywała z rze- 
czywistością. Wzywam Leszka 
Armatysa, ażeby nadesłał w tym 
względzie wyjaśnienie i stwier- 
dził, czy domysły moje są słusz- 
ne, czy nie, i jak przedstawia się 
prawdziwa prawda historycznej 
historii Hollywoodu oraz istnie- 
jącego lub nie istniejącego jej ist- 
nienia. W ten sposób śmiertelną 
nudę drukowania wspomnień z 
podróży, co na ogół wzrusza tyl- 
ko autora oraz zmusza jego ro- 
dzinę do udawania zainteresowa- 
nia, urozmaicimy nieco swawoł: 
ną atmosferą „quizu* telewizyj- 
nego. 

A więc, w początkach naszego 
wieku (co jest faktem stwierdzo- 
nym i powszechnie znanym) pa- 
ru poważnych kupców z Rzeszo- 
wa, Białegostoku i Łodzi wyemi- 
growało do Ameryki. Tam stwier- 
dzili, iż najlepszym polem do po- 
pisu dla ich inwencji będzie no- 
wy wynalazek ruchomych obraz- 
ków (movies pictures — jak się to 
do dziś dnia nazywa po angiel- 
sku). Znaleźli odpowiednie miej- 
sce w okolicy Los Angeles, we- 
soły, słoneczny wzgórek Holly- 
wood i tam z brawurą oraz im- 
petem rozpoczęli produkcję fil- 
mową na wielką skalę. Miejsce 
znakomicie się do tego nadawało 
pod wieloma względami, jak 
również i pod każdym. Jednak 
rozmach, z jakim rozbudowywała 
się tak zwana X muza, przera- 
stał powoli pagórkowate możli- 
wości owego pagórka ostrokrze- 
wów (holly — ostrokrzew). Wy- 
twórnie i biura zaczynały się więc 
przenosić do okolic bardziej płas- 
kich, jak Culver City albo Bur- 
banck, gdzie filmowe miasta w 
rodzaju _ Metro-Goldwyn-Mayer, 
Paramountu, Universalu itd. mo- 
gły liczyć na nieograniczone mo- 


żliwości rozwoju wszerz. Tak 
więc powoli wszystko. co miało 
związek z produkcją filmową. 
opuszczało wesoły pagórek i roz- 
siadało się u jego stóp. Czy nic 
na nim nie zostało, co miałoby 
związek z filmem? Zostało bar- 
dzo dużo: nazwa i tradycja. Ta 
nazwa Hollywood przestała być 
już tylko nazwą geograficzną, 
a stała się pojęciem. Hollywood 
znaczy film, znaczy życie gwiazd 
filmowych, znaczy historia filmu, 
znaczy filmowe wzloty i upadki, 
znaczy triumfy i tragedie, znaczy 
wszystko, co dotyczy filmu. Hol- 
lywood to wytwórnia Metro- 
Goldwyn-Mayer, Fox,  Para- 
mount, United Artists, Universal, 
bez względu na to. gdzie się 
znajdują, Hollywood to wille ak- 
torów w Beverly-Hills, to Greta 
Garbo i Pola Negri. chociaż obie 
mieszkają w Nowym Jorku, to 
Charlie Chaplin, chociaż mieszka 
w Szwajcarii, to Bronek Kaper, 
autor „Lili*, chociaż pochodzi z 
Warszawy i pozostał rodowitym 
warszawiakiem. 


1 dlatego zupełnym nonsensem, 
rzeklbym — swoistą pozą, jest 
twierdzenie, że Hollywood nie 
istnieje. Hollywood istnieje i_jest 
bogiem filmu, tak jak Venus jest 
boginią piękności, Apollo bogiem 
słońca, a Diana... czego boginią 
jest Diana? Psia kość, zapomnia- 
łem. Zadzwońcie do Leszka Ar- 
matysa, on wam powie. 


Trzeba doprawdy specjalnie się 
chyba starać, aby nie dostrzec 
Hollywoodu i jego związku z fil- 
mem. Nie dlatego, że na Holly- 
wood Boulevard mieści się „Grau- 
mans Chinese", najsłynniejsze 
kino świata, ani nie dlatego, że 
chodząc po hollywoodzkich trotu- 
arach depcze się po wpuszczanych 
w nie miedzianych gwiazdach z 
wypisanymi nazwiskami daw- 
nych i obecnych aktorów, a na- 
wet nie dlatego, że na Sunset 
Boulevard (hollywoodzkiej części 
tej najdziwniejszej na świecie 
ulicy) jest wiele restauracji, klu- 
bów i lokali, w których czasem 
mcżna spotkać wieczorem Fran- 
ka Sinatrę albo Kim Novak. Jesi, 
ogólnie biorąc, w atmosferze te- 
go uroczego miasteczka coś, co 
każe myśleć o filmie, Ta atmoste- 
ra nie jest natury mistycznej. 
Stańmy na rogu ulic Vine i Sel- 
ma. a przekonamy się o tym. 
Tam przed wielu łaty stała sto- 
doła. a panowie Jesse Lasky 
z Łodzi i Samuel Goldfisz z Rze- 
szowa, słynny potem jako Sam 
Goldwyn. założyli w niej. pierw- 
szą bodaj. hollywoodzką wytwór- 
nię filmową. 


"Trzeba tu zaznaczyć, że lodzia- 
nie mają szczególną „smykałkę 
do filmu i im w niemałej mierze 
zawdzięcza Hollywood swoją 
wielką i wspaniałą karierę. Czy 
jednak wszyscy? Wydaje mi się, 
że tamci siedzą w tym Holly- 
woodzie trochę za długo. Może 
wróciliby do kraju i zajęli się 
trochę również i naszym filmem? 
My jako rekompensatę posłali- 
byśmy do Hollywoodu, i to bar- 
dzo chętnie, paru naszych fil- 
mowych łodzian. Obawiam się 
jednak, że wróciliby szybko 
i oznajmili, że żadnego Hollywoo- 
du nie znaleźli, że niczego takie- 
go nie ma. ń 


Tamci znaleźli go wtedy, zdy 
go jeszcze_nie bylo, 


Z Erwinem Leisere 


U 


m 


o „„Mein Kampf* i polskich filmach 


ERWIN LEISER —- 


szwedzki 
tea- 


rwin  Leiser, 
dziennikarz, krytyk 
tralny 1 literacki oraz 
realizator głośnego już 
dzisiaj na całym świecie 
filmu dokumentalnego „Mein 
Kampf", przebywał przez kil- 
ka dni w Warszawie w związ- 
ku z przygotowaniami do no- 
wego filmu, który ma konty- 
nuować problemy poruszone 
w „Mein Kampf". Będzie on 
miał również zdecydowanie 
antytaszystowską _ wymowę. 
ale p. Leiser kategorycznie od- 
mawia dalszych informacji. 


— o filmie można mówić, 
kiedy zakończony jest wstęp- 
ny montaż, W utworach tego 
typu trudno przewidzieć osta- 
teczny kształt, dopóki nie zna 
się całego materiału, jakim 
się dysponuje. 


„Mein Kampf" jest w 
sadzie (nie licząc zrobionych 
przedtem dwóch krótkich fil- 
mów telewizyjnych) pierw- 
szym filmem p. Leisera. Oto 
co mówi o tym autor: 


za- 


— Na temat wojny i hitle- 

ryzmu zrobiono wiele filmów, 
ale te sprawy trzeba ciągle 
przypominać. Już dziś tstnieje 
całe pokolenie, które tych 
czasów nie pamięta i nic o 
nich nie wie. Nawet ludżie, 
którzy byli aktywnymi anty- 
faszystami, mówili mi w 
Niemczech po _ obejrzeniu 
„Mein Kampf", że niektóre 
rzeczy zupełnie zatarły się w 
tch pamięci, że nie' uświada- 
mialt sobie okropności pew- 
nych zjawisk. Aby fakty z 
owych czasów przemówiły sa- 
me, trzeba dawać ludziom jak 
najwięcej filmów o tej tema- 
tyce. Ciekawa była reakcja 
dzisiejszej młodzieży NRF na 
mowy Hitlera — słyszało się 
śmiechy t głosy, iż trudno 
uwierzyć, że takie bzdury mo- 
gły kiedyś porywać ludzi. 
W NRF film miał największe 
powodzenie właśnie wśród 
młodzieży oraz starszego po- 
kolenia. Natomiast średnie 
pokolenie reagowało niechęt- 
nie lub obojętnie. W wie- 
lu prowincjach NRF „Mein 
Kampf" został włączony do 
programów szkolnych. 


Potem rozmowa zeszła na te- 
mat polskich filmów. 

Eroica", _ „Zezowate 
„Popiół 4 diament* 


szczęście” 


Leisera 


— powiedział p. Leiser — 
świadczą 0 tym, że polscy 
realizatorzy mają własny ję- 
zyk filmowy. Jest to ję- 
zyk kamery filmowej. Polscy 
filmowcy stosują również spe- 
cyficzne metody przemawia- 
nia do widza, wychowywania 
go. Oglądając te pozycje ni- 
gdy nie zapomina się. że film 
nie jest sztuką dla siebie, ale 
środkiem przekazywania idei. 
Równie ważnych, wprowadza- 
jących równie wielkie proble- 
my filmów na tematy wojen- 
ne, jak „Eroica* i „Popiół i 
diament" — nie ma w innych 
krajach. Chyba tylko jedna 
„Paisa*  Rosselliniego może 
równać się z „Eroicą”. W ta- 
kich jilmach jak „Prawdzi- 
wy koniec wielkiej wojny”, 
„Dwóch ludzi z szafą”, „Dom 
starych kobiet" widzimy waż- 
ne ludzkie problemy, odbicie 
rytmu czasu w codziennym 
życiu człowieka. Nawet w 
amatorskim jllmie o Oświęci- 
miu widoczna jest ta sama 
szkoła myślenia filmowego. 
Mimo wszystkich braków, ni- 
gdy nie widziałem filmu ama- 
torskiego na tak wysokim po- 
ziomie. 


Mówiąc o naszych filmach 
p. Lelser wyraził przekona- 
nie, że fllm jest środkiem do 
określonego celu. Spytałam, 
czy chciałby szerzej wypowie- 
dzieć się na ten temat? 

— w filmie dokumentalnym 
jest wiele nowych problemów. 
Oczywiście, film jest środkiem 
wyrażania idei. Jeżeli chce 


„Meln Kampf" 


Erwin Leiser w rozmowie z red. Rolesławem Michał- 


klem podczas spotka! 


się powiedzieć coś ważnego o 
naszym dzisiejszym świecie, 
jedną drogą jest fikcja lite- 
racka. Ale istnieje także dru- 


ga droga — można starać się 
przybliżyć te problemy do 
rzeczywistości. Konieczny jest 


1u szacunek dla rzeczywistoś- 
ci, artysta musi dążyć do po- 
znania i zrozumienia jej praw. 
Stąd wynika sprawa wyboru 
1. selekcji. musi być 
posłuszny prawom rzeczywis- 
tości. Na przykład, pisząc ko- 
mentarz do scen z warszaw- 
skiego getta, musialem 
leżć dystans do materiału i 
napisać komentarz, który by 
wynikał z obrazu mo- 
glem powiedzieć więcej, niż 
było w obrazie. Peter Brook 
powiedział, że dzisiejszy film 
jest dokumentem Jlkcji. Oso- 
biście powiedzialbym, że „jest 
fikcją dokumentu. W związ- 
ku z tum nasuwa się pyta- 
nie, jak daleko wolno pójść 
w  aranżowanii materiału? 
Przykladem jest w „Mein 
Kampf" użycie dźwięku. Ma- 
my tu dwa autentyczne doku- 
menty — obraz i zapis dźwię- 
ku — przeciwstawione sobie, 
jeden przeciw drugiemu. Je- 
stem przeciwnikiem tradycyś- 
nego używania muzyki w fil- 
mie dokumentalnym. dlatego 
w pewnych scenach zastoso- 
wałem ciszę. Oczywiście, mu- 
zyka może być użyta w spo- 
sób dramatyczny, jak frag- 
męenty Śpiewaków Norym- 
berskich* Wagnera i „Ostat- 
nim Parteitagu". Ale ludzie 
przyzwyczaili się do biernego 
konsumowania filmów — trze- 
ba czasem pozwolić mówić sa- 
memu obrazowi w zupełnej 
ciszy. Wtedy jest szansa, że 
obraz taki sprawi niezapo- 
mniane wrażenie. W filmie 
dokumentalnym konieczne jest 
zachowanie prostoty, unikanie 
sbyt wielu efektów. Jeżeli 


Artysta 


zna- 


— nie 


nia w Klubie Krytyki Filmowej 


prostota środków nie wystar- 
cza już reżyserowi, musi odejść 
od filmu dokumentalnego, jak 
to zrobił Munk po „Błękitnym 
krzyżu”. 


Waźna jest sprawa tego, co 
nazwałbym odcinkiem prywat- 
nym. Nawet jeżeń weźmiemy 
sceny w mieszkaniach w war- 
szawskim getcie, 
mówić o pełnej 

Ale w filmie tego 
„Mein Kampf", przeglądając 
wielokrotnie materiał przy 
montażu, widzi się nieznanych 
ludzi tyle razy, że zawiera się 
jak gdyby z nimi bliższą zna- 
Jomość, że nabierają indywi- 
dualności. Przez autentyzm 
materiału dokumentalnego wi- 
dzi się ludzi w takim stopniu 
intymności, jakiego nie spotyć 
kamy u znajomych. Takt jest 
młody, bardzo gorliwy  żoł- 
nierz scenie Japanki. W 
„Mein Kampf" widać wyraźną 
różnicę między wielokrotnie 
fotografowanymi dostojnikami 
hitlerowskimi, którzy wiedzą, 
że są fotografowani t grają 
przed kamerą, a ludźmi, któ- 
rzy nie zdają sobie sprawy, 
że są obiektem kamery. Oto 
Żyd złapany na rynku małe- 
go miasteczka bez opaski, kie- 
dy wyciąga ją z kieszeni i na- 
kłada, jest zbyt przejęty swo- 
ją sytuacją, by zważał na ka- 
merę. W tej scenie jest praw- 
dziwe napięcie dramatyczne. 


trudno tu 
intymności. 


typu, co 


w 


Niestety, czas, jaki p. Leiser 
mógł poświęcić na rozmowę, 
skończył się. Realizator „Mein 
Kampf" obiecuje, że — jeżeli 
tylko uda się ułożyć terminy 
— przyjedzie do Warszawy na 
premierę tego filmu. Może 
wtedy na rozmowę z przed- 
stawicielem FILMU znajdzie 
więcej czasu. 


Rozmawiala 
WANDA WERTENSTEIN 


13 


STRAGONA | = 
OKAZJA 


„O Pogorzelskiej mało jest powiedzieć — 
„gwiazda". Pogorzelska była bóstwem War- 
szawy. No, ale też Pogorzelska oprócz wspa- 
niałej budowy ciała, wyposażona była dodat- 
kowo wyjątkowym wprost sex-appealem. 
Kostiumy dla Pogorzelskiej to dodatek nie 
do niej, tylko do tekstu, bo Pogorzelska ko- 
stiumu, prawdę mówiąc, wcale nie potrze- 
bowała. Lollobrigida nie umywa się do niej! 
Lollobrigida może robić konkietę w „Prze- 
kroju”, ale w naszej pamięci niknie przy 
Pogorzelskiej jak łojówka przy „jupiterze”! 
Kto zapomniał Pogorzelską, niech ją sobie na 
gwałt przypomni..." 


LUTY 


"Tyle profesor Andrzej Pronaszko w swych 
wspomnieniach, zatytułowanych „Przed i za 
rampą kabaretu". Rada, sobie na gwałt 
przypomnieć Pogorzelską, jest niewątpliwie 
słuszna, ale nasuwa się pytanie, dosyć natręt- 
ne, jak to zrobić? Metoda skutecznego przy- 
pominania jest właściwie tylko jedna, a jest 
nią — film. Słusznie pisze Jurandot w „Dzie- 
Jach jśmiechu* bez filmu obejść się 
możtm, i pisze to właśnie na przykładzie 
Zuli |Pogorzelskiej: „Bo jakże tu teraz suge- 
stywnie ukazać komuś, kto jej nigdy nie wi- 
dział, urwisowski wdzięk Zuli Pogorzelskiej, 
ulubienicy wszystkich, jak opisać niepowta- 
rzalny sposób, w jaki śpiewała swoim za- 
chrypniętym glosem wzruszające ałbo śmiesz- 
ne piosenki?,..* 


NAJLEPSZY FILM 
HITCHCOCKA? 


W związku z. ostatnim, głoś- 
pym_ filmem Hitchcocka — 
„Psychoza”, Yves Bolsset pi 
sze w „Cinóma 61" (nr GZ): 

„Alfred Hitchcock, najsiyn- 
niejszy dzić reżyser świata, 
jest już znudzony kadzidiami 
pochłebstw, a uwielbienie dla 
niego nabiera czasem cech hi- 
sterii (...). Hitchcock wie bar- 


aby przeżyć stri 


„największym: 
jeżeli przez to slowo będzie- 


dzieć się, kto byl mordercą. 
Po raz drugi — aby przeżyć kochuje się w „kapryśnej cór- potem ogromna większość fil- 


które wskrze- 
sić by mogły przed naszymi oczyma postać 
świetnej aktorki. A szkoda tym większa, że 
przecież w okresie rozkwitu talentu Zuli 
Pogorzelskiej istniały już warunki techniczne, 
by przy pomocy kamery i mikrofonu zapisać 
na taśmie kunszt aktorski ulubienicy War- 
szawy. Film polski był już wówczas dźwię- 
kowy i w feorii nie stało nie na przeszko- 
dzie, by powstał wprawdzie celuloidowy, ale 
jednak trwały pomnik Zuli. Praktyka rozmi- 
nęla się z teorią i jedyna, niepowtarzalna 
okazja została zmarnowana. 


Niestety nie istnieją filmy. 


ZULA POGORZELSKA 


Paradoks polega na tym. że chociaż nie 
ma ani jednego filmu, który by dawał dzisiej- 
szemu widzowi pojęcie, kim była Pogorzel- 
ska, to istnieją jednak filmy z Pogorzelską. 
W latach 1930 — 1934 wyprodukowano ich * 
dziewięć, a parę z nich uratowało się z wo- 
jennej pożogi. 


Producenci polskich filmów postąpili z Zu- 
lą w sposób barbarzyński. Mieli jedyną w 
swoim rodzaju okazję wylansowania polskiej 
gwiazdy filmowej i to gwiazdy z prawdzi- 
wego zdarzenia. Pogorzelska byla aktorką 
wszechstronną, o ogromnym wachlarzu re- 


DRĄSY 


zagranicznej 


dwa razy. Po raz pierwszy — telnikom sens filmu: „Młody, 


| dowie- poważny aktor* teatru stu- pierwszym 
denckiego w Warszawie (1) za- „Poemat o 


bardziej mu się podobały. Na 


pertuarowym. Potrafiła również dobrze za- 
gruć małego. nieznośnego berbecia czy 
chora. jak sentymeiialnego podlot! 


winejonalną „pierwszą naiwną” i wielko- 
światową uwodzicielką. Śmieszyć i wzruszać. 
Iluż to widzów oczarowała jako „mały gi- 
golo, smutny paź w smokingu*. 


Eowcip Zuli był przysłowiowy, a entuzja- 
stą jej języka, swoistego, barwnego i soczy- 
stego był nikt inny. tylko Julian Tuwim. 
W słynnym już dziś eseju „O kryptojęzyku 
i gwarze aktorskiej" tak pisze o Pogorzel- 
skiej: „Łabadiu — ulubione słóweczko nieza- 
pomnianej, najmilszej Zuli Pogorzelskiej, od 
której po raz pierwszy uslyszalem też cza- 
sownik „zaiwaniać*, W słowniku gwiazdy 
Qui Pro Quo, Ferskiego Oka i Bandy dużą 
rolę grało słówko „fejo* w zasadzie okre- 
ślające nieznośnego, głupiego widza. Z bie- 
giem jednak czasu Zula używa „fejo* jako 
uniwerselnego określenia na wszystkie sta- 
ny ducha i ciala. Wszystko zależy od tonu — 
jak pisze Mieczysław Szczęsny z przedwo- 
jennego „Kina” — „fejo* może oznaczać sym- 
patię, miłość, pogardę czy lekceważenie. 


Taka była Zula Pogorzels 
stości i na scenie. A 


a w rzeczywi- 
na ekranie?  Rodzimi 
„branżyści" skazali ją na dożywocie grania 
kucht, garkotłuków i koemołuchów. Była 
ciągle tą samą Helcią Pichciuk, służącą do 
wszystkiego pana burmistrza z Grajdołka. 
A mogła być gwiazdą nie gorszą od Fran- 
ciszki Gaal czy Clary Bow. 

Przedwojenni producenci filmowi konse- 
kwentnie i świadomie grali na schlebianie 
zlemu smakowi | niewybrednym gustom 
<woistego rodzaju „publiczki*” Sama Zula 
Pogorzelska nie traktowała zbyt poważnie 
swych występów przed kamerą. sądząc, że 
jej reputacji aktorskiej nie zaszkodzą, a tro- 
chę grosza przysporzą. Może zresztą zbudził 
się potem duch protestu, bo w ostatnich 
trzech latach swego życia niemal przestała 
grać w filmie, Inna sprawa, że był to już 
okres, kiedy organizm aktorki prowadził bez- 
nadziejną walkę ze śmiertelną chorobą. 

Dnia 10 lutego 1936 roku — przed dwu- 
dziestu pięciu laty — umarla Zula Pogorzel- 
ska. Dziś jest już tylko legendą. Odżywa od 
czasu do czasu pamięć o niej na kartkach 
wspomnień dawnych towarzyszy broni, z ko- 
chanej starej budy, czy z innych teatrzyków 
i kabaretów. Ci, którzy nie oglądali jej na 
scenie, nie zobaczą jej również nigdy na 
<kranie. Penowie z przedwojennej branży 
filmowej zeprzepaścili przez głupotę i śle- 
potę jedyną szansę wykorzystania w filmie 
wielkiego, niepowtarzalnego talentu świetnej 
polskiej artystki. 


JERZY TOEPLITZ 


wybitnych twórców praktyce 
<ziałania jednocześnie w fl 
mie, teatrze, a nawet w tele- 
wizjł, 


FRANCUZI © POLSKIM 
FILMIE ANIMOWANYM 


W artykule „Polacy w awan- 
gardzie filmu animowanego" 
(,Combat'*) Yves Lorellie daje 
pochiebną recenzję z wystawy 
twórczości H. Bielińsktej t W. 
ani 0 w Paryżu i przy 
k okazji omawia system produk 
miejscu figuruje cj ”fimów animowanych w 
morzu” Dowżenki. Bojsce, Siłą systemu jest m. 
Mm. to, że artysta ma czas szu- 


my rozumieli największą, naj- 
chytrzejszą zdolność pogodze- 
nia wymagań sztuki z Wyma- 
ganiami kasy, umiejętność 
olśniewania tymi samymi fil- 
mami szerokiej masy widzów 
(o guście czasem wątpliwym) 
1 xapryśnej elity intelekiual- 
nej. Wszystkie ostatnie filmy 
Hitchcocka pokazują „trupa 
w_szafieć (...) a_ jednocześnie 
kryją w, sobie inne, prawdzi. 
we skarby. 

'ak_jeśt I z flimem „Psycho- 
zań, który wydaje się najdo- 
skonalszym osiągnięciem w 
awym gatunku. Jest tam za- 
wila, tajemnicza, doskonale 
opowiedziana historia, którą 
publiczność zawsze lubi. Ale 
Jest także przerażająca medy- 
tacja Hitchcocka nad probie- 
mem, który zdaje się być ob- 
sesją świata jego MyŚI: nad 
względnością poczucia dobra 1 
zla w naszej psychice, To jeden 
z rzadkich filmów współczes- 
mych. Które trzeha obejrzeć 


jeszcze większy strach i prze- 
konać się, że my sami mogli- 
byśmy zostać tymi morderca- 
mi (...). Rozpaczliwy i często 
brudny świat Hitchcocka zna- 
łazł w tym filmie swoje na, 
wspanialsze odbicie (...)* 


POWAŻNY AKTOR 
I PŁOCHA DZIEWCZYNA 


W sprawozdaniach krytyków 
zagranicznych piszących 0 fil- 
mach polskich, pokszywanych 
na _ niektórych — festiwakich 
międzynarodowych, daje się 
często zauważyć niepokojący 
brak orientacji (czy informa- 
cji?) nawet w sprawach scena- 
riusza. Np. Romano Tozzi, pi- 
sząc w nowojorskim miesięcz- 
niku „Films in Review" (Vol. 
XI. nr 10) o filmie ..Do w: 
dzenia, da juzra!". wyświerta- 
nym. na IV Międzynarodowym 
Festiwaiu Flimowym w San 
Franeistu, tak tłumaczy czy- 


ce francuskiego dyplomaty", 
ta zaś owego młodego i po- 
ważnego aktora „wystawia do 
wiatru”, A więc” melodramat 
dla ekspedientek, nawet sprzed 
lat trzydziestu”. Nic dziwnego. 
że recenzent (może nieco po- 
zbawiony wyobrażni) uznaje 
fim za „niezbyt oryginalny", 
Aby osłodzić wrażenie. dodaje, 
że „Teresa Tuszyńska — któ- 
ra grała w tym filmie rolę cór- 
ki konsula — jest nadzwyczaj- 
nej urody 


CZY TYLKO DOBRZY 
TECHNICY? 


Zdaniem prasy światowej. 
rok 1860 nie był zbyt pomyśl- 
ny dla kinematografii: amery- 
kańskiej. która nie pokazała 
rewelacyjnych dzieł. Widocz- 
nie w celu sprowokowania 
sporu. Jean Domarchi (..Arts") 
uklada własną listę piętnastu 
Himów, które w 1960 roku naj- 


mów amerykańskich. parę 
francuskich. To wszystko. 
Brak Bergmana, — Feliin'ego. 


Bunuela. Anionioniego itd. 
Domarchi próbuje sugerować 


bardziej powinno się wyróż- 
niać nie | najwybiniejszych 
artystów, którzy „posługują 


sie filmem, ale mu nie służą”, 
lecz artystów: skromniejszych. 
którzy „żyją tylko przez film 

(Ray. J. Ford. 
Lang. Mankiewicz. | Cukor, 
Hitchcock. Truffaut. Godard £ 
in.) 

Należałoby zapytać Domar- 
chiego. czy z dawnych list 
ulubionych reżyserów _skreślil- 
by Eisenste'na lub Chaplina, 
którzy ..posługiwali się filmem. 
ale mu nie służyii" (mimo to 
stworzyli nowe style | gatun- 
ki). Można by go też zapytać. 
czy widzi w filmie miejsce dla 
twórców uniwersalnych. Albo 
— co myśli o ostatniej. bar- 
dzo  chacakterysiycznej dia 


kać tematu i nie musj się nie- 
pekeść o rentowność, 


Recenzent widzi w polskim 
filmie animowanym dwa _głów- 
ne nurty stylistyczne, Pierw- 
szy — Jana Lenicy, ktory two- 
rzy kompozycje plaskie. na 
sadzie wycinanki z papieru, o 
humorze „cudownie suchym — 
jak jego płaski i agresywny 
papier. a świat filmuje wedłua 
osi pionowej. Drugi — zwłasz- 
cza Bielińskiej i Haupego — 
to trójwymiarowy świat ani- 
mowanych przedmiotów. filmo- 
wany według os! poziomej. Te- 
mu światu ekspresję dają: ru- 
choma kamera. światło i bar- 
wa. 


„Wydaje się — pisze recen- 
zent — że polski film animo- 
wany nie daje się zamknąć 
w ustalonych _stereotypach, 
których żywotność „zwykli 
dość szybko się wyczerpuje: 


z. G. 


MARYSIA I KRASNOLUDKI 


Scenariusz według bajki Marii Konopnickiej: Zdzisław Sko- 
wroński i Jerzy Szeski. 

Reżyseria: Jerzy Szeski i Konrad Paradowski. 

Zdjęcia: Stanisław Loth. 

Scenografia: Jerzy Szeski. 

Projekty lalek: Jerzy Srokowski. 

Muzyka: Grażyna. Bacewicz. 

Wykonawcy: Marysia — Malgorzata Piekarska, Skrobek — 
wojciech Siemion, Kowalka — Izabella Olszewska. Głosy: % 
komentarz — Mieczyslaw Voit, Koszałek — Wojciech Siemion, 


ŻYJĄCA 
PUSTYNIA 


(The Living? Desert) Lis — Gustaw Holoubek, Król — Słanisiaw Rychlicki, Za” 
Ą giewka — Maja Komorowska, Królowa Tatra — Barbara 
Hiorawianka. 
Produkcja: ZRE RYTM — 1960. 
* 
Barwna adaptacja *ajki Marii Konopnickiej ,, krasno- 


iudkach + sierotce Marysi*. Interesująca technika: połącze- 
nie filmu lalkowego 1 aktorskiego. Recenzję tego filmu za- 
mieścimy w jednym z następnych numerów. 


Uwaga, 
wybitny film! 


Scenariusz: James Ałgar, Winston 
Hibler 1 Ted. Sears. 

Realizacja: James Agar. 

Zdjęcia: N. Paul Kenworthy i Ko- 
bert_H. Crandall. 

Muzyka: Paul Smith. 

Produkcja: Walt Disney (USA) — 
1063, 


Scena” 
żyseria: 


* 


Wspanialy reportaż przyrodniczy. 
który zapoczątkował głośną ne- jA 
yowską serię filmów  populdrnonau- Beżyseria i 


Z. Poznański. Pro- 
dukcja: Studio Filmów RYSUnkowych 
w Bielsku-Białej — 1%38. Film wyci- 


Scenariusz: Tadeusz Kowal- 
opracowanie plastyczne: Stefan 


„Nocna warta", 
2. Katra i L. Lorek. Reż, 


kowych. Na ogromnym obszarze Sia: | Janik, Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Produkcja: Studio 3 
YNA ONY asie Wie. | Minlatue Filmowych — 1960. Ozyrys — Bóg. Słońca, 3 
ke Amerykańska Pustynia stanowią. | Życia i Urodzaju w starożytnym Egipcie — zostaje E) 
ca naturaine królestwo fiory £ dzi- podstępnie zabity przez swego brata Seta, który KREM 
Klej fauny. W wóżnych jej zakątkach | symbolizuje Śmierć i Ciemności. Horus — syn z80 
przebywali przez dwa lata operato- Ozyrysa i Izydy, pomścii śmierć ojca zabijając el RP 
fzy filmowi wytwórni Disneya, Wy- | Seta. Czyn ten oznaczał w mitach starożytnego AELTIM 
pósażeni w doskonały sprzęt chwy- | Egiptu nadejście wiosny. gdyż Izyda przywróciia CELE 
all obrazy | dźwięki nie dające się | życie Ozyrysowi, a nad ziemią znowu zaświeciło SESBE 
normalnie postrzegać okiem i uchem. | słońce. Doskonała plastyka flimu opiera się na Śwósć 
W roku 1954 film ten otrzymał do- malarstwie freskowym starożytnego Egiptu. które- 

roczną Amerykańską Nagrodę Oświa- | go motywami były mity 1 legendy. 

tówą. 


MARTWE DUSZE 


(Miortwyje duszi) 


RĄDZIMY 
OBEJRZEĆ 


w poniedziałek, 13 lutego: 

wodz. 18.35 — „Ocalony”, angielski tilm telewizyjny 
z cyklu „Czterej sprawiedliwi"; 

godz. 20.35 — Teatr Telewizji przedstawi sztukę To- 
rence Rattigana „Arlekinada”, w adaptacji i reżyserii 
Andrzeja Munka. Wykonawcy: Elżbieta Czyżewska, 
Barbara Krafftówna, Halina Mikołajska, Zbigniew Cy- 
bulski, Kazimierz Dejunowicz, Edward Dzwonkowski, 
Józef Nowak i inni, 


we wtorek, 14 lutego: 
godz. 20.50 — „Miasto bez wody”, film fabularny pro- 
dukcji radzieckiej; 


w środę, 15 lutego: 
godz. 18,00 — Klub Myszki Miki; 


Scenariusz i reżyseria 
K. Browin. 
W. Rubin. 

Wykonawcy: Czyczykow — W. Blelokurow, gu- 
bernator — S. Stanicyn, Nozdriew — B. Liwanow, 
Sobakiewicz — A. Gribow, Koroboczka — A. Zuje- 
wa, Piluszkin — B. Pietkow, Maniłow — J. Leo- 
nidow, 

Produkcja: Mosfilim (ZSRR) — 1960. 

* 

Szerokoekranowa adaptacja słynnej powieści Go- 
gola utrzysnana ju konwencji teatralnej. Doskonale 
aktorstwo (nawet role epizodyczne grają znani ak- 
torzy MCHAT-u) daje prawdziwą satysfakcję ar- 
tystyczną. 


T. Trauberg. 


Dodatek: „Światła  Zygulewska 
Czołówkę tego filmu zamieściiiśmy w 
nr 51 m Ub. r. 


w czwartek, 16 lutego: 

godr. 18.30 — Humoreska Stanisława Lema „Czy pan 
istnieje, mister John?**; 

godz. 20.35 — Teatr Kobra przedstawi widowisko sen- 
sacyjne Janusza Janczara | Henryka Jakubczaka „Kryp- 
tonim — Rudy' w reżyserii Tadeusza Worontkiewicza 
(transmisja z Łodzi); 


PIERWSZA NEGROŻR 
LIPK GA 


sobotę, 18 lutego: 
godz. 19.30 — „Złoty Kask”; wybitny film zmariej 

przed rokiem francuskiego reżysera Jacquesa Beck. 
godz. 21.10 — Transmisja z Budapesztu programu r 

rywkowego ..Hallo, tu mówi Budapeszt”; 


Wykonawcy: Violetta — Kornela Bożanowa, Pe- 
o — Georgi Naumow, jego brat — Georgi _ Georgiew, 
Vaskata — Georgi Kalojanczew, „Asystent* — Kon- 
stantin Kocew. 

Produkcja: Wytwórnia Fllmów Fabularnych w Sofii 


(Pervyj urok) (Buigaria) — 1964. A 
2 A w niedzielę, 19 lutego: 
ze 3 $odz. 13.25 — „Neapol. miasto millonerów*, tilm fabu- i 
Dodat di uzykan- Alkc. rozgrywa się w czasie ostatniej wojny. larny produkcji! włoskiej; 
AREA Jmkóaka ro) | dwa DklkunaoMinć Poza PRŁYWA EO godz. 16.20 — „Skąd <ię biorą opowiadania”, film z 
<dukcja: Wytwórnia Filmów Oświa- dzieńczą miłość, próby konspiracji, aresztowanie. Spo- serii Disneylant 


godz. 20.15 — Transmisja z Pragi z międzynarodowego 


y — 1960. Przyrod- vież „edy, interesująca obserwacja Oby- 
towych w Łodzi y KOZA oca A wojeno, spotkania w hokeju na lodzie CSRS — Kanada. 


niczy film popularnonaukowy o czajowa. Reżyser Wyłczanow jest twórcą wyświetk- 
życiu ważek. nego u nas przed dwoma laty interesującego fllmu — 
„(Wyspa śmierci** 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI- 
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Jefony: redaktor naczelny — 685 Centrala — 662-51 i 672-51 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 
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ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Mostlim* (ZSRR), „Jadran-Film' 
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szawa, Ma! 


PAR WED ANNO RY ARIE plarze zdezaktualzowane można zzmawiat w Centrali Kolpor- 


Numer oddano do druku 6. LI. 1961 r. tażu Prasy £ Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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CZŁOWIEK BEZ JUTRA 


HNNA 
MAGNANI 


O kreacji Anny Magnani w filmie Re- 
nało Casłellaniego „Piekło w mieście'' 
piszemy na str. 5. A oto kilka zdjęć 
tej wielkiej aktorki z filmów wyświe- 
tlanych dawniej na naszych ekranach 


JESTEŚMY KOBIETAMI 


NAJPIĘKNIEJSZA 


ZŁOTA KAROCA 


